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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3144588 - MG
(2026/0004938-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : SALYM GERALDO SERAPIAO

ADVOGADO : JOSE ANTONIO ANANIAS JUNIOR - SP405410

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Agravo em
recurso especial. Intempestividade. Habeas corpus de oficio
afastado. Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
do Presidente de Tribunal Superior que nao conheceu de agravo
em recurso especial, por intempestividade.

2. Certiddao para saneamento de oObices indica intimacao da
decisao agravada em 04.11.2025, término do prazo recursal em
19.11.2025 e interposicao do agravo em recurso especial somente
em 25.11.2025, sem comprovacao, pelo agravante, de suspensao,
interrupcao ou prorrogacao do prazo recursal, apesar de intimado
para tanto.

3. Nas razoes do agravo regimental, o recorrente afirma a
tempestividade do recurso especial originario e pleiteia,
subsidiariamente, a concessao de habeas corpus de oficio por
suposta ﬂagrante ilegalidade; o Ministério Publico opina pelo
desprovimento, destacando a manifesta intempestividade do
agravo em recurso especial.

II. Questao em discussao

2. H4 duas questdoes em discussao: (i) saber se a
intempestividade do agravo em recurso especial pode ser afastada
diante da alegagcao de tempestividade do recurso especial
originario; e (ii) saber se ha flagrante ilegalidade apta a justificar a
concessao de habeas corpus de oficio, apesar do nao
conhecimento do agravo em recurso especial por obice processual
objetivo.

III. Razoes de decidir

4. A certidao para saneamento de Obices comprova a
interposicdo do agravo em recurso especial apds o término do
prazo legal, sem demonstracdao de causa de suspensao,
interrupcao ou prorrogacdao, mantendo-se o obice objetivo de
intempestividade.

5. A distingao entre a tempestividade do recurso especial e
a do agravo em recurso especial é inequivoca; a defesa nao
impugnou, de modo especifico e eficaz, a certificacao de
intempestividade do proprio agravo em recurso especial.

6. A concessao de habeas corpus de oficio pressupoe
flagrante ilegalidade evidenciada nos autos; inexistente
constrangimento ilegal quando o nao conhecimento decorre de
Obices processuais objetivos devidamente certificados, e as
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instancias ordinarias concluiram pela materialidade e autoria sob
contraditério.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial interposto apds o prazo
legal é intempestivo e nao deve ser conhecido.

2. A demonstracao de suspensao, interrupgao ou
prorrogacao do prazo recursal deve ser apresentada quando
intimado, sob pena de manutencao da certificagcao de
intempestividade.

3. A concessao de habeas corpus de oficio exige flagrante
ilegalidade comprovada nos autos e nao se justifica quando o nao
conhecimento do recurso decorre de dbices processuais objetivos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3144588 - MG
(2026/0004938-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : SALYM GERALDO SERAPIAO

ADVOGADO : JOSE ANTONIO ANANIAS JUNIOR - SP405410

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Agravo em
recurso especial. Intempestividade. Habeas corpus de oficio
afastado. Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
do Presidente de Tribunal Superior que nao conheceu de agravo
em recurso especial, por intempestividade.

2. Certidao para saneamento de Obices indica intimacao da
decisdao agravada em 04.11.2025, término do prazo recursal em
19.11.2025 e interposicao do agravo em recurso especial somente
em 25.11.2025, sem comprovacgao, pelo agravante, de suspensao,
interrupcao ou prorrogacao do prazo recursal, apesar de intimado
para tanto.

3. Nas razoes do agravo regimental, o recorrente afirma a
tempestividade do recurso especial originario e pleiteia,
subsidiariamente, a concessdao de habeas corpus de oficio por
suposta flagrante ilegalidade; o Ministério Publico opina pelo
desprovimento, destacando a manifesta intempestividade do
agravo em recurso especial.

II. Questao em discussao

2. H4 duas questdoes em discussao: (i) saber se a
intempestividade do agravo em recurso especial pode ser afastada
diante da alegacao de tempestividade do recurso especial
origindrio; e (ii) saber se héa flagrante ilegalidade apta a justificar a
concessao de habeas corpus de oficio, apesar do nao
conhecimento do agravo em recurso especial por 6bice processual
objetivo.

ITI. Razoes de decidir
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4. A certiddao para saneamento de Obices comprova a
interposicao do agravo em recurso especial apés o término do
prazo legal, sem demonstracao de causa de suspensao,
interrupcdao ou prorrogacao, mantendo-se o oObice objetivo de
intempestividade.

5. A distingao entre a tempestividade do recurso especial e
a do agravo em recurso especial é inequivoca; a defesa nao
impugnou, de modo especifico e eficaz, a certificagcdo de
intempestividade do préprio agravo em recurso especial.

6. A concessao de habeas corpus de oficio pressupoe
flagrante ilegalidade evidenciada nos autos; inexistente
constrangimento ilegal quando o nao conhecimento decorre de
Obices processuais objetivos devidamente certificados, e as
instancias ordinarias concluiram pela materialidade e autoria sob
contraditério.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial interposto apds o prazo
legal é intempestivo e nao deve ser conhecido.

2. A demonstracao de suspensao, interrupgao ou
prorrogacao do prazo recursal deve ser apresentada quando
intimado, sob pena de manutencao da certificagcao de
intempestividade.

3. A concessao de habeas corpus de oficio exige flagrante
ilegalidade comprovada nos autos e nao se justifica quando o nao
conhecimento do recurso decorre de Obices processuais objetivos.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por S. G. S. contra
decisdo monocratica do Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica
que nao conheceu do agravo em recurso especial, por intempestividade (fls.
480).

O agravante sustenta, em sintese, que seu apelo nobre f01
tempestivo e que a controvérsia submetlda ao Superlor Tribunal de Justica é
exclusivamente juridica, atinente a suficiéncia da prova a luz do art. 386,
VII, do Cdédigo de Processo Penal, ndo demandando revolvimento fatico-
probatorlo Afirma que a condena(;ao teria sido fundada “exclusivamente na
palavra da vitima”, sem lastro corroborativo, e alega omissdao e
fundamentacao meramente aparente no acordao estadual. Pugna, ainda,
pela concessao de habeas corpus de oficio, aduzindo flagrante 11ega11dade
(fls. 487-508).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo
regimental, destacando a manifesta intempestividade do agravo em recurso
especial (ﬂs) 525-526), posicao ratificada pelo Ministério Publico estadual
(fls. 542-543
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E o relatério.
VOTO

O agravo regimental nao merece provimento.

A decisao monocratica atacada esta corretamente fundada em
Obice processual objetivo, consubstanciado na intempestividade do agravo
em recurso especial. Consoante a certiddao para saneamento de Obices, “a
parte recorrente foi intimada da decisao agravada em 04.11. 2025,
encerrando-se o prazo recursal em 19.11.2025. O agravo em recurso
especial foi interposto somente em 25.11.2025”, e, intimado a comprovar
eventual suspensao, interrupcao ou prorrogacao do prazo, o agravante

quedou-se inerte (fls. 473).

Conforme expressamente consignado na decisao do Superior
Tribunal de Justica (fls. 480) e na certidao para saneamento de Obices (fls.
473), a intempestividade reconhecida refere-se ao agravo em recurso
especial interposto em 25/11/2025, apds o término do prazo em 19/11/2025,
e nao ao recurso especial, cuja tempestividade é alegada pela defesa nas
razoes do agravo regimental (fls. 489-490).

No agravo regimental, o recorrente limita-se a afirmar a
tempestividade do recurso especial origindrio, apresentando certidao de
publicacao do acordao de apelacao (fls. 509-510), sem, contudo, infirmar, de
modo especifico e eficaz, a intempestividade do proprio agravo em recurso
especial que ora se discute. A distincao entre a tempestividade do apelo
nobre e a do agravo em recurso especial é evidente e, no caso, a
irregularidade certificada pela Secretaria Judicidria nao foi sanada.

Resta, por fim, afastar o pedido de concessao de habeas corpus de
oficio. A atuacéo de oficio pressupode flagrante ilegalidade evidenciada nos
autos. Nao é essa a hipotese. As instancias ordinarias cotejaram o acervo
probatorio produzido sob contraditério, concluindo pela materialidade e
autoria, e a inadmissao do recurso espec1al bem como o nao conhecimento
do agravo em recurso especial, decorrem de o6bices processuais objetivos,
devidamente certificados e nao impugnados de forma eficaz (fls. 473 e 480).
Nesse cendrio, nao se identifica constrangimento ilegal apto a justificar a
medida excepcmnal

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.

Documento eletrénico VDA57581716 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 11/06/2026 15:30:58
Codigo de Controle do Documento: ea715eb4-f304-4192-a878-5b08f6c52410



Ndmeros Origem: 00038033320208130331 0331200003803 10000243051927004 331200003803
38033320208130331

EM MESA JULGADO: 09/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : SALYM GERALDO SERAPIAO
ADVOGADO : JOSE ANTONIO ANANIAS JUNIOR - SP405410
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SALYM GEBALDO SERAPIAQ

ADVOGADO : JOSE ANTONIQ ANANIAS JUNIOR - SP405410

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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