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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3152399 - GO (2026/0004921-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : GABRIEL SOUZA CAMPOS
ADVOGADO : ARTHUR RODRIGUES GOMES - GO039618
AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CRESPO BARBOSA - AC004187
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DIARIA SEM INDICACAO DA TAXA AO DIA. DEVER
DE INFORMACAO. MORA AFASTADA PELO ACORDAO ESTADUAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. DEFICIENCIA
DIALETICA. SUMULAS N. 284/STF E 283/STF (ANALOGIA).
IMPROCEDENCIA VERSUS EXTINCAO SEM MERITO.
PRESSUPOSTO ESPECIFICO DO RITO. ART. 485, IV, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL (CPC). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO INSUFICIENTE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em acado de busca e apreensao, na qual o acérdao
estadual reconheceu a abusividade da capitalizagdo diaria sem
indicacdo da taxa ao dia e, por consequéncia, afastou a mora,
extinguindo o processo sem resolugcdo do mérito por auséncia de
pressuposto especifico do rito.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) a alegada violagao
dos dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) demanda
reforma do acorddo que ja afastou a mora por falta de informagao
adequada; (ii) ha violagdo do art. 487 do CPC quando o colegiado
estadual extingue a demanda sem resolugdo do mérito por auséncia
de pressuposto processual do rito especial; (iii) configura-se o dissidio
jurisprudencial quanto ao enquadramento da solugdo (improcedéncia
versus extingao).

3. Quando o acoérdao estadual acolhe a tese de abusividade na
capitalizagcao diaria e afasta a mora por violagdo do dever de
informacéao, a repeticdo da mesma tese no especial sem demonstrar
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necessidade de reforma caracteriza deficiéncia dialética, atraindo, por
analogia, o 6bice da Sumula n. 284/STF.

4. A mora € pressuposto especifico do procedimento da busca e
apreensao fiduciaria; sua auséncia impede o desenvolvimento valido e
regular do rito especial, justificando a extingdo sem resolugdo do
mérito, nos termos do art. 485, 1V, do Cédigo de Processo Civil (CPC).
A insisténcia na improcedéncia, sem impugnar de forma especifica
esse fundamento autbnomo, atrai, por analogia, a Sumula n. 283/STF.
5. O dissidio jurisprudencial ndo se configura quando o paradigma
enfrenta a matéria sob perspectiva de mérito (improcedéncia) e o
acordao recorrido decide por fundamento processual (extingdo por
auséncia de pressuposto do rito), sem cotejo analitico que demonstre
identidade fatica e juridica.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DIARIA SEM INDICACAO DA TAXA AO DIA.
DEVER DE INFORMACAO. MORA AFASTADA PELO ACORDAO
ESTADUAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DEFICIENCIA DIALETICA. SUMULAS N. 284/STF E 283/STF
(ANALOGIA). IMPROCEDENCIA VERSUS EXTINCAO SEM
MERITO. PRESSUPOSTO ESPECIFICO DO RITO. ART. 485, IV, DO
CcODIGO DE PROCESSO CIVIL (CPC). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO INSUFICIENTE.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em agao de busca e apreensao, na qual o acérdao
estadual reconheceu a abusividade da capitalizacdo diaria sem
indicagao da taxa ao dia e, por consequéncia, afastou a mora,
extinguindo o processo sem resolugdo do mérito por auséncia de
pressuposto especifico do rito.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) a alegada violagao
dos dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) demanda
reforma do acérdao que ja afastou a mora por falta de informagao
adequada; (ii) ha violagdo do art. 487 do CPC quando o colegiado
estadual extingue a demanda sem resolugdo do mérito por auséncia
de pressuposto processual do rito especial; (iii) configura-se o dissidio
jurisprudencial quanto ao enquadramento da solugédo (improcedéncia
versus extingao).

3. Quando o acordao estadual acolhe a tese de abusividade na
capitalizagcao diaria e afasta a mora por violagdo do dever de
informacao, a repeticdo da mesma tese no especial sem demonstrar
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necessidade de reforma caracteriza deficiéncia dialética, atraindo, por
analogia, o 6bice da Sumula n. 284/STF.

4. A mora é pressuposto especifico do procedimento da busca e
apreenséo fiduciaria; sua auséncia impede o desenvolvimento valido e
regular do rito especial, justificando a extingdo sem resolugdo do
mérito, nos termos do art. 485, IV, do Cédigo de Processo Civil (CPC).
A insisténcia na improcedéncia, sem impugnar de forma especifica
esse fundamento autbnomo, atrai, por analogia, a Sumula n. 283/STF.

5. O dissidio jurisprudencial ndo se configura quando o paradigma
enfrenta a matéria sob perspectiva de mérito (improcedéncia) e o
acordao recorrido decide por fundamento processual (extingdo por
auséncia de pressuposto do rito), sem cotejo analitico que demonstre
identidade fatica e juridica.

6. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GABRIEL SOUZA
CAMPOS (GABRIEL) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo Federal (CF), por sua vez contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. PEDIDO DE RECONVENCAO.
POSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO DIARIA DE JUROS. AUSENCIA
DE INDICACAO DAS RESPECTIVAS TAXAS. ABUSIVIDADE
CONSTATADA. DESCARACTERIZACAO DA MORA. EXTINCAO
SEM RESOLUCAO DO MERITO DA ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. SENTENCA MANTIDA. 1. E admissivel o pedido de
reconvengdo na a¢do de busca e apreenséo (art. 3°, § 3°, do Decreto-
Lei n° 911/69, que altera a redagdo do art. 66, da Lei n° 4.728, de
14/07/1965, estabelece normas de processo sobre alienagdo
fiduciaria e da outras providéncias, com a nova redagédo dada pela Lei
n° 10.931, de 02/08/2004). 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica admite a discussdo de clausulas contratuais em agéo de busca
e apreensdo fiduciaria, como tese de defesa, com o fim de
descaracterizar a mora. 3. A Corte Superior assentou entendimento
segundo o qual deve a instituicdo financeira fornecer informagées
claras ao consumidor ndo s6 acerca da periodicidade da capitalizagdo
dos juros adotada no contrato, mas também das respectivas taxas,
moratoérias e remuneratorias, sob pena de ser reputada abusiva a
capitalizagdo. 4. Na hipotese, considerando que o contrato entabulado
pelas partes ndo dispds expressamente acerca da taxa de juros
capitalizados diariamente, mas apenas taxas efetivas anual e mensal,
em afronta aos artigos 6°, inciso Ill, 46 e 52 da Lei Consumerista, deve
ser afastada a cobranca daquele encargo, dada a sua abusividade
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manifesta. 5. Afastada a capitalizagdo diaria de juros,
descaracterizada esta a mora da devedora/apelada (cf. STJ,
REsp n° 1.061.530/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, 22 Secéao,
DJe de 10/3/2009), sendo que diante da auséncia de pressuposto
especifico do procedimento de busca e apreenséo, qual seja, a mora,
a referida demanda deve ser extinta sem resolugdo do meérito, por
auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido
e regular do processo especifico de busca e apreensdo, nos moldes
do artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Ritos. 6. RECURSOS
CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

Os embargos de declaracdo de GABRIEL foram acolhidos, para corregao de
erro material e inser¢ao do voto e acérdao completos, com reabertura do prazo
recursal.

Nas razdes do agravo, GABRIEL apontou: (1) n&o incidéncia da
Sumula n. 83/STJ na espécie; (2) dissidio jurisprudencial quanto ao ponto de fundo
(extincdo sem mérito versus improcedéncia da busca e apreensdao diante da
capitalizacao diaria sem taxa informada); (3) violagédo do art. 487 do CPC.

Houve apresentacdo de contraminuta por AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A (AYMORE), defendendo a
inadmissibilidade, com incidéncia das Sumulas n. 5 e 7/STJ e manutencéo da decisao
agravada.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.
Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso lll do art. 105 da CF, GABRIEL sustentou: (1) violacdo dos arts. 6°, V, 46 e
51, IV e § 1° Ill, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, em razdo da auséncia de
informacado da taxa de juros diaria quando prevista capitalizacdo diaria, com
consequente descaracterizagcdo da mora; (2) violagdo do art. 487 do Cddigo de
Processo Civil, por entender que, reconhecida a abusividade e afastada a mora, a acao
de busca e apreensao deveria ser julgada improcedente, e ndo extinta sem resolugao
do meérito; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial, com paradigma que julga
improcedente a busca e apreensdo quando ha capitalizagao diaria sem informagao da
taxa ao dia.
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Houve apresentacdo de contrarrazdes por AYMORE, pugnando pela
inadmissibilidade do apelo, por exigir reexame de provas e clausulas contratuais, e
pela manutencao do acordéo.

(1) Dos arts. 6°, V, 46 e 51, IV e § 1°, lll, do CDC: auséncia de informacao
da taxa “ao dia” e descaracterizacdo da mora

GABRIEL sustentou que a auséncia de informacéo da taxa diaria, quando
prevista capitalizagao cotidiana, violou o dever de informacédo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor e acarretou a descaracterizagcao da mora. Pretendeu ver reconhecida essa
abusividade para, em consequéncia, afastar a mora.

O acérdao estadual ja reconheceu, expressamente, a abusividade da
capitalizacao diaria pela falta de informacao da taxa ao dia, com base nos arts. 6°, lll,
46 e 52 do CDC, mantendo as capitalizagcdes mensal e anual e afastando a diaria, e,
como consectario, descaracterizou a mora (e-STJ, fls. 255/257).

Assim, as razdes do especial, ao repetir a tese de violagdo do CDC para
descaracterizar a mora, ndao impugnam o fundamento adotado — ao contrario,
convergem com ele — e ndao demonstram a necessidade de reforma do acérdao,
evidenciando dissociagao légica entre o pedido e a decisdo recorrida. Incide, por
analogia, a Sumula n. 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreenséo da controveérsia.

Nesse quadro, ndo ha ofensa aos arts. 6°, V, 46 e 51, IV e § 1°, lll, do CDC,
porque o0 acérdao aplicou exatamente a tese defendida por GABRIEL, reconhecendo a
abusividade da capitalizagao diaria e, com isso, afastando a mora.

(2) Do art. 487 do CPC: improcedéncia versus extingdo sem resolugcdo do
merito na busca e apreensao

GABRIEL afirmou que, reconhecida a abusividade dos encargos e afastada
a mora, a acao de busca e apreensdo deveria ser julgada improcedente, com
resolucao do mérito (art. 487 do CPC), e nao extinta sem resolugdo do mérito.

O voto enfrentou, de modo claro, o ponto: a mora € pressuposto especifico
do rito especial da busca e apreensao (Decreto-Lei n. 911/69 e Sumula n. 72/STJ), de
forma que a sua auséncia inviabiliza o préprio exercicio valido do procedimento,
impondo extingdo sem resolugcdo do mérito por auséncia de pressuposto de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, nos termos do art. 485,
IV, do CPC (e-STJ, fls. 258/260).
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Nao se tratou de rejeicdo do pedido por exame de mérito, mas de
reconhecimento da inviabilidade processual do rito diante da falta de seu requisito
especifico — premissa autbnoma e suficiente para manter o julgado.

Nesse sentido, a impugnacdo de GABRIEL n&o demonstrou, de forma
especifica, por que seria juridicamente obrigatéria a solugdo de improcedéncia em vez
da extingdo processual, limitando-se a afirmar, em termos genéricos, que o
acolhimento da reconvencgao e o afastamento da mora implicariam resolugdo de mérito.
Essa construcdo desconsiderou o fundamento processual determinante do acérdao
(pressuposto especifico do rito, ndo preenchido), atraindo, por analogia, a
Sumula n. 283/STF : E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.

Para além disso, pretender substituir a qualificacdo juridica dada pelas
instancias ordinarias — extingao processual por auséncia de pressuposto do rito — por
um enquadramento de mérito (improcedéncia) sem demonstrar violagdo direta e
especifica do art. 487 do CPC, também caracteriza deficiéncia argumentativa,
incidindo, novamente por analogia, a Sumula n. 284/STF.

O acordao foi explicito ao distinguir a premissa processual (falta de
constituicdo valida da mora no procedimento de busca e apreensdo) da analise de
meérito, concluindo pela extingao.

Sem atacar esse nucleo decisorio, a tese nio se sustenta.

(3) Do dissidio jurisprudencial: paradigma que julga improcedente a busca e
apreensao

GABRIEL apontou dissidio com acoérddo paradigma que, constatando
capitalizagao diaria sem informagado da taxa ao dia, julgou improcedente a busca e
apreensao.

Todavia, as alegag¢des ndo comportam acolhida.

Primeiro, o dissidio fica prejudicado quando o conhecimento pela alinea a
esta comprometido por Obices processuais, como a deficiéncia dialética
(Sumula n. 284/STF) e a auséncia de ataque aos fundamentos autbnomos
(Sumula n. 283/STF), tal como verificado nos topicos anteriores.

Segundo, o cotejo analitico exige similitude fatica e enfrentamento preciso
da questao juridica decidida. No paradigma invocado, a solugéo foi de improcedéncia;
no caso, o colegiado estadual aplicou a extingdo sem resolugdo do mérito por falta de
pressuposto processual especifico (mora), ressaltando a impossibilidade de resolver o
mérito da demanda na auséncia de tal requisito.
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Sem demonstrar identidade estrita de premissas — inclusive quanto ao
modo de atuacdo do rito especial e ao enquadramento do vicio como processual — e
sem impugnar o fundamento autbnomo do acérdao recorrido, o dissidio ndo se
configura de forma adequada.

Ainda que se trate da mesma tematica de protecdo do consumidor sobre
a informacao da taxa diaria, a divergéncia pretendida é aparente, porque o acordao
recorrido resolveu a questao pela via processual do art. 485, IV, do CPC, que impede a
solugcdo de mérito no dmbito do procedimento especial, ao passo que o paradigma
indicou solugado de improcedéncia no mérito — distincdo que nao foi superada nas
razdes do recurso.

Nessas condigbes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixagao da verba nos autos em favor da parte recorrida.

Por oportuno, previno que a interposicéo de recurso contra este acordéao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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