SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3144509 - SP
(2026/0004858-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JENILSON RODRIGUES DE SOUZA
ADVOGADA . ERICA CRISTINA VIARO - SP317097
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL. INADMISSIBILIDADE DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL POR DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO E AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. OBICE AO REEXAME DE PROVAS (SUMULA
7/STJ). AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial por deficiéncia de
fundamentacao, com incidéncia da Stimula 284/STF.

2. Agravante sustenta nulidade do julgamento monocratico,
violagdo a colegialidade, possibilidade de revaloracéao juridica dos
fatos e necessidade de exame das teses de mérito (1nsuﬁ01en01a
probatoria, negativa de autoria, "in dubio pro reo",
desclassificacdo e revisdo da pena), afirmando haver 1mpugnagao
especifica e inaplicabilidade das Simulas 7/ST] e 284/STF.

3. A decisdo agravada obstou o seguimento do recurso
especial por auséncia de indicacdo precisa dos dispositivos de lei
federal supostamente violados ou objeto de dissidio, sem adentrar
no mérito da condenagdo, autoria, materialidade, tipicidade ou
dosimetria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou especificamente os fundamentos da decisao
agravada, nos termos do art. 1.021, § 12, do CPC, aplicado
subsidiariamente, e se € possivel afastar a incidéncia da Sumula
284/STF por suposta deficiéncia de fundamentagdao do recurso
especial.

5. A questao em discussao consiste em saber se a atuacao
monocratica da Presidéncia, ao ndo conhecer de recurso
manifestamente inadmissivel, violou a colegialidade.

6. A questao em discussdo consiste em saber se as teses de
mérito reiteradas demandam reexame do conjunto fatico-
probatdrio, vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ, e se ha
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flagrante ilegalidade apta a ensejar concessao de habeas corpus
de oficio. .

ITII. RAZOES DE DECIDIR

7. O dever de dialeticidade recursal exige impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao agravada (art. 1.021, § 19,
do CPC, aplicado subsidiariamente e pela disciplina reg1mental)
As razbes do agravo regimental ndo infirmaram o fundamento
gilgtze/légrljnante (Sumula 284/STF), atraindo a incidéncia da Stumula

8. Persistiu a deficiéncia de fundamentagdo do recurso
especial: auséncia de indicacdo objetiva dos dispositivos federais
supostamente violados e da correlagdo analitica entre cada norma
e 0 acordao recorrido; inexisténcia de cotejo analitico quanto ao
alegado dissidio Jurlsprudenmal A mera referéncia genérica a
principios, sumulas ou teses ndo supre o requisito.

9. A atuagao monocratica da Presidéncia para nao conhecer
de recurso manifestamente inadmissivel € autorizada pelo
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e nao viola a
colegialidade, assegurado o controle pelo 6rgao colegiado via
agravo regimental.

10. Ainda que superados os obices formais, as pretensoes
de absolvicao por insuficiéncia probatoria, revisao da valoracao da
palavra da vitima e desclassificagdo demandam revolvimento do
conjunto fatico-probatério, providéncia incompativel com a via
especial (Sumula 7/ST]).

11. Nos crimes contra a dignidade sexual, a palavra da
vitima possui especial relevancia quando coerente e harmonica
com os demais elementos de prova; a revisao da suficiéncia
probatdria fixada nas instancias ordinarias implicaria indevida
incursao em matéria fatica.

12. Inexistiu flagrante ilegalidade apta a justificar
concessdo de habeas corpus de oficio, pois a insurgéncia limita-se
a pretensao de nova valoracao das provas e de diverso
enquadramento juridico a partir de premissas faticas distintas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3144509 - SP
(2026/0004858-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JENILSON RODRIGUES DE SOUZA
ADVOGADA . ERICA CRISTINA VIARO - SP317097
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL. INADMISSIBILIDADE DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL POR DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO E AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. OBICE AO REEXAME DE PROVAS (SUMULA
7/ST]). AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial por deficiéncia de
fundamentacao, com incidéncia da Simula 284/STF.

2. Agravante sustenta nulidade do julgamento monocratico,
violagdo a colegialidade, possibilidade de revaloracgao juridica dos
fatos e necessidade de exame das teses de mérito (insuficiéncia
probatéria, negativa de autoria, "in dubio pro reo",
desclassificacao e revisao da pena), afirmando haver impugnacao

especifica e inaplicabilidade das Stimulas 7/ST] e 284/STF.

3. A decisao agravada obstou o seguimento do recurso
especial por auséncia de indicacao precisa dos dispositivos de lei
federal supostamente violados ou objeto de dissidio, sem adentrar
no mérito da condenacao, autoria, materialidade, tipicidade ou
dosimetria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou especificamente os fundamentos da decisao
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agravada, nos termos do art. 1.021, § 19 do CPC, aplicado
subsidiariamente, e se é possivel afastar a incidéncia da Sumula
284/STF por suposta deficiéncia de fundamentacdao do recurso
especial.

5. A questao em discussao consiste em saber se a atuacgao
monocratica da Presidéncia, ao nao conhecer de recurso
manifestamente inadmissivel, violou a colegialidade.

6. A questao em discussao consiste em saber se as teses de
mérito reiteradas demandam reexame do conjunto fatico-
probatorio, vedado em recurso especial pela Simula 7/ST], e se ha
flagrante ilegalidade apta a ensejar concessao de habeas corpus
de oficio.

ITII. RAZOES DE DECIDIR

7. O dever de dialeticidade recursal exige impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao agravada (art. 1.021, § 19,
do CPC, aplicado subsidiariamente e pela disciplina regimental).
As razoes do agravo regimental nao infirmaram o fundamento
determinante (Simula 284/STF), atraindo a incidéncia da Stumula
182/ST].

8. Persistiu a deficiéncia de fundamentacdo do recurso
especial: auséncia de indicacao objetiva dos dispositivos federais
supostamente violados e da correlagao analitica entre cada norma
e 0 acordao recorrido; inexisténcia de cotejo analitico quanto ao
alegado dissidio jurisprudencial. A mera referéncia genérica a
principios, simulas ou teses nao supre o requisito.

9. A atuagao monocratica da Presidéncia para nao conhecer
de recurso manifestamente inadmissivel é autorizada pelo
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e nao viola a
colegialidade, assegurado o controle pelo 6rgao colegiado via
agravo regimental.

10. Ainda que superados os Obices formais, as pretensoes
de absolvicao por insuficiéncia probatoria, revisao da valoragao da
palavra da vitima e desclassificacao demandam revolvimento do
conjunto fatico-probatério, providéncia incompativel com a via
especial (Sumula 7/ST]).

11. Nos crimes contra a dignidade sexual, a palavra da
vitima possui especial relevancia quando coerente e harmonica
com os demais elementos de prova; a revisao da suficiéncia
probatéria fixada nas instancias ordinarias implicaria indevida
incursao em matéria fatica.

12. Inexistiu flagrante ilegalidade apta a justificar
concessao de habeas corpus de oficio, pois a insurgéncia limita-se
a pretensdao de nova valoracdao das provas e de diverso
enquadramento juridico a partir de premissas faticas distintas.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por JENILSON
RODRIGUES DE SOUZA, contra decisao de fls. 400/401, que nao conheceu
do agravo em recurso especial por deficiéncia de fundamentagdao, com
incidéncia da Stimula 284/STF.

Sustenta a parte agravante que o agravo regimental é cabivel e
tempestivo e que a decisao monocratica, ao nao conhecer do AREsp, teria
suprimido julgamento colegiado da matéria (fls. 417/419). Afirma nulidade
pelo nao acolhimento monocratico e pleiteia a inclusdao em pauta para
apreciacao pela Turma ou a requisicao de informagdes ao Tribunal de
origem, sempre com julgamento colegiado (fls. 418/419). Alega ter
impugnado especificamente os fundamentos da decisao agravada e que nao
se aplicariam os ébices das Sumulas 7/ST] e 284/STF (fls. 418/421). Quanto
a dialeticidade, argumenta que rebateu os motivos da inadmissao e indicou
dispositivos federais, invocando, entre outros, os arts. 155 e 386, II e VII, do
CPP, e o art. 59, LVII, da CF (fls. 421).

No mérito, reitera teses anteriormente veiculadas no recurso
especial: absolvicao por insuficiéncia probatdéria e incidéncia do "in dubio
pro reo" (fls. 409/413); desclassificacao do art. 217-A do CP para o
art. 215-A do CP, com citacao de precedente sobre retroatividade da Lei
13.718/2018 (fls. 413/415); revisao da pena-base com reconhecimento de
atenuante pelos bons antecedentes e a fixagdao abaixo do minimo legal, bem
como fixacao de regime inicial mais brando, a luz do art. 33 do CP ({ls.
416/417). Defende, ainda, a possibilidade de revaloracao juridica dos fatos
pelo ST]J, citando precedentes (fls. 422).

Para reforco de seus argumentos, o agravante transcreve
enunciados sumulares que reputa pertinentes, dentre os quais: Stumula
7/ST] e Sumula 284/STF, sustentando que nao incidem no caso (fls.
420/421).

Requer o provimento do agravo regimental para: reconsiderar e
revisar a decisao agravada que nao conheceu do AREsp, dar seguimento ao
recurso especial e, nessa extensao, conhecer e prover o especial;
subsidiariamente, submeter o agravo interno a julgamento colegiado (fls.
422).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 450/452), nas quais o Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo pugna pelo desprovimento, reiterando a
incidéncia da Sumula 284/STF por deficiéncia de fundamentacao, inclusive
pela nao indicacao do permissivo constitucional do recurso especial, e
destacando a inviabilidade do destrancamento do AREsp.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental, apontando: auséncia de impugnacao especifica aos
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fundamentos da decisao agravada (Sumula 182/STJ]), deficiéncia de
fundamentacao (Sumula 284/STF) e necessidade de reexame de provas
(Stmula 7/STJ). Quanto a tese de desclassificagao para importunacao sexual,
invoca a orientacao firmada no Tema Repetitivo 1.121/ST]J (fls. 458/462).

E o relatério.
VOTO

Anota-se, que a decisao agravada assentou que a parte recorrente
deixou de indicar, de forma precisa, os dispositivos de lei federal
supostamente violados ou aqueles em torno dos quais teria se formado o
alegado dissidio jurisprudencial, consignando que a mera referéncia
genérica a normas legais ndo satisfaz o requisito de fundamentacao do
recurso especial.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, a
nulidade do julgamento monocratico, a necessidade de submissdao da
matéria ao drgao colegiado, a possibilidade de revaloracgao juridica dos fatos
e a necessidade de exame das teses deduzidas no recurso especial. Reitera
argumentos relativos a insuficiéncia probatéria, negativa de autoria,
incidéncia do principio do in dubio pro reo, desclassificacao da conduta e
revisao da pena.

O recurso nao merece conhecimento.

O art. 1.021, § 19, do Cddigo de Processo Civil, subsidiariamente
aplicado neste caso, exige que a parte agravante impugne especificamente
os fundamentos da decisao agravada. Essa exigéncia, também aplicavel no
ambito do processo penal por forca da disciplina regimental desta Corte,
corresponde ao dever de dialeticidade recursal. Nao basta reiterar o
inconformismo com o resultado do julgamento ou reproduzir teses de mérito
ja deduzidas em recursos anteriores; é indispensavel demonstrar, de forma
direta, o equivoco do fundamento adotado na decisao recorrida.

No caso, o fundamento determinante da decisao agravada foi a
incidéncia da Sumula 284/STF, em razao da deficiéncia de fundamentacao
do recurso especial. A Presidéncia desta Corte nao examinou o mérito da
condenacao, nao reavaliou a prova produzida nas instancias ordindrias e nao
decidiu sobre autoria, materialidade, tipicidade ou dosimetria. O recurso foi
obstado porque, segundo a decisao agravada, nao houve indicagao precisa
dos dispositivos federais supostamente violados ou objeto de divergéncia
interpretativa.

As razoes do agravo regimental, todavia, nao infirmam esse
fundamento.

A defesa apresenta extensa argumentacao sobre a fragilidade do
conjunto probatdrio, a necessidade de absolvigcao, a aplicagao do principio
do "in dubio pro reo", a alegada possibilidade de desclassificacao da conduta
e a revisao da pena. Tais argumentos dizem respeito ao mérito da
condenacao, mas nao demonstram que o recurso especial tenha superado a
deficiéncia formal identificada na decisao agravada.
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O agravante nao aponta, de modo objetivo, quais dispositivos de lei
federal foram expressamente indicados no recurso especial, nem esclarece a
correlagao entre cada norma federal supostamente violada e o fundamento
concreto do acoérdao recorrido. Tampouco demonstra, quanto a alegada
divergéncia jurisprudencial, que o recurso especial tenha indicado o
dispositivo legal em torno do qual se teria formado o dissidio, acompanhado
do necessario cotejo analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas
invocados.

A simples mencdo a dispositivos legais, a principios constitucionais
ou a teses gerais de absolvicdo ndao supre a exigéncia de fundamentacao
propria do recurso especial. O apelo nobre nao se presta a reabertura ampla
da controvérsia criminal, mas a uniformizacdo da interpretacao da
legislagao federal, razao pela qual incumbe ao recorrente indicar com
precisao a norma federal violada e demonstrar, analiticamente, a forma pela
qual o acérdao recorrido a teria contrariado.

Também se observa imprecisao relevante nas razoes recursais. O
agravo regimental afirma que a decisdao agravada teria aplicado as Sumulas
7/ST] e 284/STF. Contudo, a decisao da Presidéncia, ora impugnada, fundou-
se na Simula 284/STF, por deficiéncia de fundamentacao. Essa divergéncia
entre o fundamento efetivamente adotado e a impugnacao apresentada
reforca a auséncia de ataque especifico ao "decisum".

Incide, portanto, a Suimula 182/ST], segundo a qual é inviavel o
agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada.

Nao prospera, ainda, a alegacao de nulidade da decisao
monocratica. O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica confere a
Presidéncia competéncia para nao conhecer de recurso manifestamente
inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisao recorrida. A atuacao monocratica, nesses
casos, nao viola a colegialidade, sobretudo porque a interposicao do
presente agravo regimental permite o controle posterior pelo 6érgao
colegiado competente.

Ainda que se superasse o Obice formal, a pretensao recursal nao
teria éxito.

As teses reiteradas no agravo regimental demandariam, em larga
medida, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, especialmente
quanto a suficiéncia da prova, a credibilidade dos depoimentos, a valoracgao
da palavra da vitima, a dinamica dos fatos e a conclusdao das instancias
ordindrias acerca da autoria e materialidade delitivas. Tal providéncia é
incompativel com a via do recurso especial, nos termos da Stumula 7/ST].

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. TIPICIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 71ST]. CONTINUIDADE DELITIVA. OBICE DA SUMULA
283/STF. ATENUANTE INOMINADA DO ART. 66 DO CODIGO
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PENAL. SUMULA 7/ST]. VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA.
SUMULA 568/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No que diz respeito a atipicidade da conduta, em razao da
auséncia da alegada auséncia de dolo, deve-se ressaltar que para
afastar a incidéncia da Sumula 7 desta Corte exige-se a
demonstracgao clara e objetiva de que a solucao da controvérsia e a
violagao de lei federal independem do reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos.

[...]

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.517.591/GO, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de
23/4/2024).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA. REEXAME DE PROVAS.
AGRAVO NAO CONHECIDO

[...]
ITI. Razoes de decidir

5. O entendimento desta Corte Superior é que a simples
assertiva genérica de revaloracao da prova nao é suficiente para
afastar o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, sendo necessario o cotejo
com as premissas faticas do acérdao recorrido.

6. A incidéncia da Stmula n. 7/ST] impede o exame do dissidio
jurisprudencial aventado nas razoes do apelo nobre, conforme
jurisprudéncia consolidada.

7. A auséncia de impugnacao adequada dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do apelo
nobre obsta o conhecimento do agravo, conforme precedentes
desta Corte.

IV Dispositivo e tese
8. Agravo nao conhecido.

(AREsp n. 2.739.086/RN, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN 25/2/2025).

Nos crimes contra a dignidade sexual, especialmente quando
praticados contra vulneravel, esta Corte possui entendimento consolidado
no sentido de que a palavra da vitima assume especial relevancia, desde que
coerente e harmonica com os demais elementos de prova. A revisao da
conclusao firmada pelas instancias ordinarias sobre a suficiéncia desse
acervo probatério nao pode ser realizada em recurso especial sem indevida
incursao na matéria fatica.
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DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. PALAVRA DA VITIMA. DEPOIMENTO COM
BASE NA LEI N. 13.431/2017. OUTROS ELEMENTOS
PROBATORIOS. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do
Tribunal de Justica do Espirito Santo que inadmitiu o recurso
especial com fundamento na Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

2. O agravante sustenta que a condenacao pelo crime de estupro
de vulneravel nao poderia se basear exclusivamente na palavra da
vitima, especialmente considerando que nao houve exame pericial
e que, em depoimento posterior, a vitima ndo se recordava dos
fatos.

Argumenta que nao ha necessidade de revolvimento fatico-
probatorio, mas apenas de revaloracao das provas.

3. O Tribunal de origem manteve a condenacao do recorrente
com base na demonstracao da autoria e materialidade delitivas,
considerando o boletim de ocorréncia e a prova oral colhida,
especialmente o depoimento da vitima realizado em sala especial,
conforme a Lei n? 13.431/2017, quando esta tinha 4 anos de
idade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a condenacao
pelo crime de estupro de vulneravel pode ser mantida com base na
palavra da vitima, corroborada por outros elementos probatorios,
sem que haja necessidade de reexame do conjunto fatico-
probatorio.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica atribui
especial valor probatério a palavra da vitima em crimes de
natureza sexual, considerando que tais delitos sao geralmente
cometidos de forma clandestina, sem testemunhas e sem deixar
vestigios.

6. A condenacao do recorrente foi fundamentada em provas
suficientes, incluindo o depoimento da vitima, colhido de forma
regular e proximo aos fatos, conforme a Lei n? 13.431/2017, além
de outros elementos probatoérios, como o depoimento da genitora
da vitima.

7. A pretensao de revaloracao das provas pelo agravante
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é
vedado pela Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justicga.
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8. A analise recursal se restringe aos pontos impugnados e as
matérias de direito relevantes, ndao sendo exigivel a reproducao
integral dos dispositivos legais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo em recurso especial
conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:CP, art. 217-A; CPP, arts. 386,
VII, 619, 620 e 1.025; CPC/2015, art. 1.030, V; Lei n?
13.431/2017.

Jurisprudéncia relevante citada:ST], AgIint no AREsp 1599936/
SC, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
30.03.2020;

STJ], AgRg no AREsp 2317583/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 11.03.2024;
ST], AgRg no AREsp 1994996/TO, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 14.03.2023.

(AREsp n. 3.085.423/ES, relatora Ministra Maria Marluce
Caldas, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de 10/2/2026.)

Quanto ao pedido de desclassificagao para o delito previsto no
art. 215-A do Codigo Penal, a andlise também dependeria do exame da
moldura fatica reconhecida na origem, notadamente quanto a natureza dos
atos praticados, a idade da vitima, ao contexto em que ocorreram os fatos e
a continuidade delitiva reconhecida. Ausente demonstracao adequada de
violagao a dispositivo de lei federal e sendo necessaria nova leitura do
conjunto probatério, nao ha como superar os ébices de admissibilidade.

Também nao se verifica flagrante ilegalidade apta a justificar a
concessao de "habeas corpus" de oficio. A condenacdo foi mantida pelas
instancias ordindrias, e a insurgéncia defensiva se limita, em esséncia, a
pretender nova valoracao das provas e novo enquadramento juridico a partir
de premissas faticas diversas daquelas fixadas no acérdao recorrido.

Dessa forma, por auséncia de impugnacao especifica do
fundamento determinante da decisao agravada, o agravo regimental nao
deve ser conhecido.

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.

E o voto.

Documento eletrénico VDA59287524 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 20/08/2026 17:06:50
Codigo de Controle do Documento: 16e499e2-8c2e-4dee-a268-8ef5h7d1e634



NUmeros Origem: 15161428820198260050 20973732019

EM MESA JULGADO: 18/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JENILSON RODRIGUES DE SOUZA
ADVOGADA : ERICA CRISTINA VIARO - SP317097 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JENILSON RODRIGUES DE SOUZA

ADVOGADA . ERICA QRISTINA VIARO -SP317097 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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