SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3145964 - MG
(2026/0004798-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE : SILVIO DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADA : ELIZA DE OLIVEIRA BARBOSA - MG201027

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTESTACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE.
DISPOSITIVO UNICO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, ante a incidéncia da Siimula n.
182 do STJ.

2. O agravante sustenta ser desnecessaria a impugnagdo de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, afirma
haver refutado os Obices nela apontados e requer, subsidiariamente, a
concessao de oportunidade para regularizar as razdes recursais.

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel permitir a
complementacao posterior das razdes do agravo em recurso especial e se
a jurisprudéncia desta Corte permite a flexibilizagdo do principio da
dialeticidade.

4. Conforme ja decidido pela Corte Especial deste Superior Tribunal, a
decisdo que nega seguimento ao recurso especial na origem possui

dispositivo Unico e ndo se desdobra em capitulos autonomos, razao pela
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qual todos os O&bices que sustentam a inadmissdo devem ser
especificamente refutados no agravo, sob pena de ndo conhecimento do
recurso.

5. No caso, a defesa nao enfrentou o fundamento relativo a consonancia
do acdérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte quanto a
desnecessidade de pericia para a caracterizacao de falta disciplinar grave.
6. O acordao proferido no EREsp n. 1.424.404/SP somente ¢ aplicavel
ao agravo interno contra decisdo monocratica desta Corte. Ademais,
o prazo do art. 932, pardgrafo unico, do CPC destina-se a corre¢do de
vicios estritamente formais e ndo autoriza a complementag¢ao de razdes
recursais, por se tratar de vicio substancial insuscetivel de regularizacao
posterior.

7. O principio da primazia do julgamento de mérito ndo dispensa os
requisitos de admissibilidade recursal, entre eles o dever de impugnacao
especifica.

8. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Og Fernandes e Sebastido Reis
Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT).

Brasilia (DF), 13 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3145964 - MG
(2026/0004798-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE : SILVIO DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADA : ELIZA DE OLIVEIRA BARBOSA - MG201027

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTESTACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE.
DISPOSITIVO UNICO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo

conheceu do agravo em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n.
182 do STIJ.

2. O agravante sustenta ser desnecessaria a impugnacdo de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, afirma
haver refutado os oObices nela apontados e requer, subsidiariamente, a

concessao de oportunidade para regularizar as razdes recursais.

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel permitir a
complementacao posterior das razdes do agravo em recurso especial e se
a jurisprudéncia desta Corte permite a flexibilizagdo do principio da
dialeticidade.
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4. Conforme ja decidido pela Corte Especial deste Superior Tribunal, a
decisdo que nega seguimento ao recurso especial na origem possui
dispositivo tnico e ndo se desdobra em capitulos autdbnomos, razao pela
qual todos os O&bices que sustentam a inadmissdo devem ser
especificamente refutados no agravo, sob pena de ndo conhecimento do

recurso.

5. No caso, a defesa nao enfrentou o fundamento relativo a consonancia
do acorddo recorrido com a jurisprudéncia desta Corte quanto a

desnecessidade de pericia para a caracterizagdo de falta disciplinar grave.

6. O acérdao proferido no EREsp n. 1.424.404/SP somente ¢ aplicavel
ao agravo interno contra decisdo monocratica desta Corte. Ademais,
o prazo do art. 932, paragrafo Unico, do CPC destina-se a correcdo de
vicios estritamente formais e ndo autoriza a complementag¢ao de razdes
recursais, por se tratar de vicio substancial insuscetivel de regularizacdo

posterior.

7. O principio da primazia do julgamento de mérito ndo dispensa os
requisitos de admissibilidade recursal, entre eles o dever de impugnacao

especifica.

8. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

SILVIO DOS SANTOS JUNIOR agrava da decisdao da Presidéncia
desta Corte, que ndo conheceu do agravo em recurso especial, ante a incidéncia da
Stimula n. 182 do STIJ.

Na origem, o Juizo da execu¢do reconheceu a pratica de falta grave, em
razdo de agressdo perpetrada pelo apenado contra outro detento no interior da
unidade prisional. A Corte estadual manteve a decisdo, pois considerou
suficientemente comprovada a conduta faltosa, uma vez que os policiais penais
consignaram, em comunicado interno, que a agressao havia sido visualizada pelo

circuito de cameras de vigilancia do estabelecimento prisional.
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A defesa alegou violacdo dos arts. 158 e 226 do Codigo de Processo
Penal. Sustentou a indispensabilidade do exame de corpo de delito para a
comprovagdo da materialidade da lesdo corporal e afirmou que a identificacdo do
apenado como autor da agressdo ocorreu sem observancia do procedimento
previsto no art. 226 do CPP.

A Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais

inadmitiu o recurso especial.

Foi interposto agravo em recurso especial, ndo conhecido ao fundamento
de que a parte deixou de impugnar especificamente um dos motivos autdonomos
utilizados na decisdo de inadmissibilidade, qual seja, a consonancia do acordao
recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Aplicou, por

analogia, a Simula n. 182 do STJ.

Neste regimental, a parte afirma haver refutado adequadamente a decisao
de inadmissibilidade, pois registrou que a controvérsia nao demandaria reexame do
conjunto fatico-probatdrio e que a matéria relativa ao reconhecimento da autoria
estaria prequestionada. Invoca o principio da cooperacdo, ao argumento de que

deveria haver sido oportunizada a corre¢do de eventual vicio nas razdes recursais.

Cita os EREsp n. 1.424.404/SP para sustentar que, em agravo interno, a
ausé€ncia de impugnacao de capitulo autdbnomo da decisdo agravada nao conduz ao
ndo conhecimento integral do recurso, mas apenas a preclusdo da matéria ndo

refutada.

Requer o conhecimento do recurso especial.
VOTO

O agravo regimental ndo comporta provimento.

A Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial,
porquanto a defesa deixou de refutar especificamente um dos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem, qual seja, a consonancia do

acordao recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
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O agravante sustenta haver refutado suficientemente a decisdo de
inadmissibilidade, pois demonstrou a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ e a
existéncia de prequestionamento da matéria relacionada ao art. 226 do CPP. Invoca,
ainda, os EREsp n. 1.424.404/SP, para consignar ser desnecessario o ataque a todos
os fundamentos da decisdo agravada, além de afirmar que deveria haver sido

oportunizada a regularizacao do recurso.
Nao lhe assiste razao.

A decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem assentou: a)
a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; b) a consonancia do acérdao recorrido
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a desnecessidade de pericia para o
reconhecimento de falta disciplinar grave; e c¢) a auséncia de
prequestionamento da questiao relativa ao reconhecimento do apenado, com
aplicacao das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

No agravo em recurso especial, entretanto, a defesa dirigiu sua
insurgéncia apenas a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e a falta de

prequestionamento.

Basta a leitura da pega para verificar que, quanto ao primeiro oObice, a
parte sustentou que a controvérsia seria exclusivamente juridica. Em relagdo ao
segundo, afirmou que o Tribunal de origem examinou a questdo relativa a
identificagdo do apenado. Nada apresentou, todavia, para infirmar a mencao de
que o acordao recorrido estaria em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
quanto a desnecessidade de realizacdo de pericia para a caracterizacdo da falta

grave.

A mera reiteragao das teses de mérito do recurso especial ou a afirmagao
de que a controvérsia possui natureza juridica ndo substitui o necessario confronto
da Stimula n. 83 do STJ.

Caberia a agravante demonstrar, de forma efetiva e pormenorizada, a
inaplicabilidade da jurisprudéncia indicada na decisdo recorrida, seja mediante a

realizacdo de distingdo entre os precedentes invocados e a hipdtese dos autos, seja
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pela indicacdo de orientacdo contemporanea ou superveniente desta Corte em

sentido diverso. Isso ndo ocorreu.

Apesar das consideragdes do regimental, a Corte Especial deste Superior
Tribunal, no julgamento dos EAREsp n. 746.775/PR, assentou que a decisdo que
inadmite o recurso especial possui dispositivo unico ¢ ndo comporta
decomposicdo em capitulos auténomos, razao pela qual deve ser impugnada

integralmente no agravo previsto no art. 1.042 do CPC.

Assim, a falta de contestacao especifica de qualquer dos ébices utilizados
para obstar o recurso especial impede o conhecimento do agravo, nos termos dos
arts. 932, I, do CPC, 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da Siimula n. 182 do
STJ.

Nao altera essa conclusdo o precedente invocado pelo agravante.

Nos EREsp n. 1.424.404/SP, firmou-se orientacdo de que, no agravo
interno contra decisdes proferidas por esta Corte, a auséncia de impugnacdo de
capitulo independente da decisdo monocratica acarreta apenas a preclusdo da
matéria nao contestada pelo interessado. A hipdtese, contudo, ¢ distinta, pois
o proprio precedente expressamente ressalvou a disciplina aplicavel ao agravo
contra decisdo do presidente ou do vice-presidente de tribunal local que inadmite
um recurso especial, a qual ndo se divide em capitulos autobnomos e, por isso, exige

a confrontacao de todos os seus fundamentos.

Ressalte-se, ainda, que a deficiéncia do AREsp ndo pode ser suprida

posteriormente.

O prazo previsto no art. 932, paragrafo unico, do CPC se destina a
correcao de vicios estritamente formais, € nao € aplicavel a deficiéncia de razdes
recursais, por se tratar de vicio substancial e insuscetivel de complementagdo

posterior.

O "principio da primazia do julgamento de mérito ndo afasta a
observancia dos requisitos de admissibilidade recursal, entre eles o dever de

impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada" (AgRg no AREsp n.
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3.243.658/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 4/8/2026, DJEN de 14/8/2026).

Assim, ausentes argumentos capazes de infirmar a conclusao adotada na

decisdo agravada, deve ela ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 01211990620158130105 03486568620088130327 03543572820088130327
03772654520098130327 05453781720158130079 10079150545378000
10079150545378001 10079150545378002 10079150545378003
10079150545378004 10079150545378005 10079150545378007
10079150545378008 1211990620158130105 17912574020258130000
3486568620088130327 3543572820088130327 3772654520098130327
5453781720158130079

EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . SILVIO DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADA . ELIZA D,E OLIV[EIRA BARBOSA - MG201027
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Falta Grave

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © SILVIO DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADA : ELIZA DE OLIVEIRA BARBOSA - MG201027

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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