SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3159007 - RS (2026/0004378-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : PAULO DA SILVA MACHADO
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO - RS033559

ADEMIR BONNES CARDOSO - RS015991

DIEGO HENRIQUE SCHUSTER - RS080210

ISMAEL FELIPE WUTTKE - RS063160

KIZZY MARIA DE SOUZA ROVANI - RS101814
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. VIOLACAO DO ART.
1.022, I E 11, DO CPC NAO CONFIGURADA. MERO INCONFORMISMO COM
O JULGADO PROFERIDO NA ORIGEM. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
DE LEI OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao ha violagdo do art. 1.022, I e II, do CPC, pois a Corte de origem se
manifestou expressamente ¢ de forma fundamentada sobre os pontos supostamente
omissos, razao pela qual ndo se pode afirmar que ha vicios no aresto que, embora em
desconformidade com os interesses da parte recorrente, desata a questdo juridica
posta em juizo, circunstancia que nao revela nenhuma irregularidade no julgamento a
quo.

2. Em relagdo ao dissidio jurisprudencial, a falta de particulariza¢do, no recurso
especial, dos dispositivos de lei federal que teriam sido objeto de interpretacdo
divergente, pelo acordio recorrido, consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar
o conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da Sumula
284/STF. (REsp n. 1.368.128/PE, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2022, DJe de 16/12/2022)

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falc@o votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3159007 - RS (2026/0004378-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE :  PAULO DA SILVA MACHADO
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO - RS033559

ADEMIR BONNES CARDOSO - RS015991

DIEGO HENRIQUE SCHUSTER - RS080210

ISMAEL FELIPE WUTTKE - RS063160

KIZZY MARIA DE SOUZA ROVANI - RS101814
AGRAVADO :  INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. VIOLACAO DO ART.
1.022, 1 E II, DO CPC NAO CONFIGURADA. MERO INCONFORMISMO COM
O JULGADO PROFERIDO NA ORIGEM. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
DE LEI OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA 284/STE. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao ha violagao do art. 1.022, I e II, do CPC, pois a Corte de origem se
manifestou expressamente e de forma fundamentada sobre os pontos supostamente
omissos, razao pela qual nao se pode afirmar que ha vicios no aresto que, embora em
desconformidade com os interesses da parte recorrente, desata a questdo juridica
posta em juizo, circunstancia que nao revela nenhuma irregularidade no julgamento
a quo.

2. Em relacdo ao dissidio jurisprudencial, a falta de particularizagdo, no recurso
especial, dos dispositivos de lei federal que teriam sido objeto de interpretacio
divergente, pelo acdrdao recorrido, consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar
o conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da Stimula
284/STF. (REsp n. 1.368.128/PE, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2022, DJe de 16/12/2022)

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PAULO DA SILVA MACHADO contra
decisdo monocratica de minha lavra que conheceu do agravo, para conhecer parcialmente do

recurso especial e, nesta parte, negar-lhe provimento, conforme ementa que se segue (fl. 739):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 1.022, I E I, DO CPC NAO CONFIGURADA. MERO
INCONFORMISMO COM O JULGADO PROFERIDO NA ORIGEM.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DO ARTIGO DE LEI
OBJETO DA INTERPRETACAO DIVERGENTE. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. OBICE DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
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CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESTA PARTE, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em seu agravo interno, as fls. 752-757, a parte recorrente afirma, em sintese,
que restou demonstrado que o Tribunal violou o disposto no artigo 1.022, paragrafo unico, II, do
Cddigo de Processo Civil, ao ndo examinar os pontos suscitados nos embargos de declaracao,
limitando-se a replicar os fundamentos da decisdo. Além disso, emitiu entendimento divergente

desta Corte em relagdo a exposi¢do ao ruido (Tema 1.083).
Sem contrarrazoes, conforme certidao a fl. 763.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece ser provida.

Conforme exposto na decisdo ora impugnada, em REsp (fls. 664-672), a parte
recorrente alega violagdo do art. 1.022, I e II, do CPC, sob o argumento de que, em que pese o
autor, ora agravante, ter laborado no mesmo setor, exposto a diferentes niveis de ruido, o

Tribunal a quo teria sido omisso quanto a decisdo proferida pelo STJ no Tema 1083.

No entanto, ao analisar as decisdes proferidas na origem, percebeu-se que nao ha
violagdo do artigo de lei indicado pela parte insurgente, pois o Tribunal local dirimiu as questdes

pertinentes ao litigio, emitindo pronunciamento de forma clara e fundamentada.

Cabe destacar que, quando do julgamento da apela¢do, o Tribunal de origem
consignou (fls. 598-628):

Por fim, no que se refere a metodologia de medicdo do ruido, o Superior
Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos especiais repetitivos (REsp
1.886.795/RS), fixou no Tema 1083 a seguinte tese:
"O reconhecimento do exercicio de atividade sob condigdes especiais
pela exposi¢do ao agente nocivo ruido, quando constatados diferentes
niveis de efeitos sonoros, deve ser aferido por meio do Nivel de
Exposicdo Normalizado (NEN). Ausente essa informagdo, deverd ser
adotado como critério o nivel maximo de ruido (pico de ruido), desde
que pericia técnica judicial comprove a habitualidade e a permanéncia
da exposi¢do ao agente nocivo na producdo do bem ou na prestagdo do
servigo.
Como se vé do item 4 da ementa, somente a partir do Decreto n. 4.882/2003 ¢
que se tornou exigivel, no LTCAT e no Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP), a referéncia ao critério Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN
(também chamado de média ponderada) em nivel superior a pressdo sonora de
85 dB, a fim de permitir que a atividade seja computada como especial.
O item 5 determina que para os periodos de tempo de servigo especial
anteriores a edi¢do do referido Decreto, que alterou o Regulamento da
Previdéncia Social, ndo hd que se requerer a demonstracdo do NEN, visto que
a comprovacao do tempo de servico especial deve observar o regramento legal
em vigor por ocasido do desempenho das atividades.
O item 6 estabelece que descabe aferir a especialidade do labor mediante
adogdo do calculo pela média aritmética simples dos diferentes niveis de
pressdo sonora, pois esse critério ndo leva em consideracdo o tempo de
exposicao ao agente nocivo durante a jornada de trabalho.
A orientacdo contida do item 7 em conjunto com a parte final do item 8 dispde
que, na auséncia de indicagdo do NEN no PPP, ou no LTCAT, deve ser
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utilizado o critério do pico de ruido, e que cabera ao Juizo determinar a
realizagcdo de pericia técnica para aferir a a habitualidade e a permanéncia da
exposicao do trabalhador aquele nivel de pressdo sonora insalubre. Nesta
hipotese, entende-se que a pericia sera necessaria se o PPP ou Laudo ndo
indicarem a habitualidade e a permanéncia do segurado em trabalho com
exposicao a picos de ruido nocivo.

Conforme se extrai do excerto acima exposto, a Corte de origem emitiu
pronunciamento claro e fundamentado sobre a aplicagdo do Tema 1083 do STJ. Sendo assim, ndo
se pode afirmar que ha vicios de fundamentacao no aresto que, embora em desconformidade com
os interesses da parte recorrente, desata a questao juridica posta em juizo, circunstancia que nao

revela nenhuma irregularidade no julgamento a quo.

Cabe acrescentar que o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os

argumentos invocados pelas partes quando encontra motivacao satisfatoria para dirimir o litigio.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. OMISSAO NAO CARACTERIZADA . FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. ACAO CIVIL PUBLICA. COMPETENCIA ABSOLUTA.
MENOR. VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE. PRECEDENTES.
LITISCONSORCIO PASSIVO. REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA
7/STJ. VIOLACAO A SUMULA 525/STJ. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador nio esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes
quando encontra motivacao satisfatoria para dirimir o litigio.

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o O&bice previsto no
enunciado sumular n. 7/STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica consigna que, "para fins do art. 105, 11, a, da
Constitui¢do Federal, ndo ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada
violacdo de enunciado de sumula" (Simula 518/STJ).

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.946.914/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
PRESCRICAO TRIBUTARIA. RECONHECIMENTO DE
PARCELAMENTOS COMO CAUSA INTERRUPTIVA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem se manifesta sobre todos os aspectos relevantes ao deslinde da
causa, com argumentacio concreta e suficiente, sendo desnecessario
rebater, um a um, os argumentos suscitados pelas partes.

2. No mérito, a Corte de origem fixou premissas faticas quanto as datas de
constituigdo dos créditos, ao ajuizamento da execucdo fiscal e a efetivacdo da
citagcdo, bem como reconheceu a ocorréncia de parcelamentos sucessivos aptos
a interromper a prescricao.

3. A desconstituicdo dessas premissas demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada em recurso especial, por forga da Stimula n.
7/STI.
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4. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no AREsp n. 2.952.033/DF, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

Ademais, no tocante a suposta divergéncia jurisprudencial, devo reiterar o
fundamento de que a jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que o conhecimento do recurso
especial interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional também exige,
além da demonstragdo analitica do dissidio jurisprudencial, a indicagdo individualizada dos
dispositivos supostamente violados ou objeto de interpretagdo divergente, 0 que ndo ocorreu na
espécie. Aplica-se, no caso, por analogia, a Stmula 284/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da

controvérsia").
A proposito:

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA ESPECIAL. TERMO INICIAL DO BENEFICIO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU
OBJETO DE DIVERGENCIA. SUMULA N. 284/STF. LEI N. 11.960/2009.
TEMA N. 905/STJ. JUROS DE MORA E TERMO FINAL DA VERBA
HONORARIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. PLEITO DE
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULAS N. 283
E 284 DO STF E 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A falta de particularizacdo do dispositivo legal supostamente violado ou
objeto de dissidio jurisprudencial atrai a aplicagdo da Stimula n. 284 do STF,
configurando deficiéncia na delimitagdo da controvérsia, o que ocorre, na
espécie, quanto a insurgéncia concernente ao termo inicial para pagamento do
beneficio previdenciario.

(..

7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.691.857/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 20/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 3.159.007 / RS

Numero Registro: 2026/0004378-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50015339520214049999

Sesséo Virtual de 25/06/2026 a 01/07/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PAULO DA SILVA MACHADO
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO - RS033559
ADEMIR BONNES CARDOSO - RS015991
DIEGO HENRIQUE SCHUSTER - RS080210
ISMAEL FELIPE WUTTKE - RS063160
KIZZY MARIA DE SOUZA ROVANI - RS101814
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
ESPECIAL (ART. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO DA SILVA MACHADO
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO - RS033559
ADEMIR BONNES CARDOSO - RS015991
DIEGO HENRIQUE SCHUSTER - RS080210
ISMAEL FELIPE WUTTKE - RS063160
KIZZY MARIA DE SOUZA ROVANI - RS101814
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e

Francisco Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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