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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3145865 - GO (2026/0004352-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE - GERALDO BATISTA RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BUSCA PESSOAL. FUNDADA SUSPEITA. POSSE DE
MUNICOES E CARREGADOR (LEI 10.826/2003, ARTS. 14 E 16). RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. INSIGNIFICANCIA AFASTADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu de agravo e deu
provimento a recurso especial do Ministério Publico estadual para determinar o recebimento da
denuncia pelos crimes dos arts. 14 e 16, caput, da Lei n. 10.826/2003.

2. Fato relevante. Denuncia por posse de dez munigdes € um carregador de arma de fogo;
rejeicdo da inicial acusatéria em primeiro grau por ilicitude da busca pessoal e atipicidade;
manutengdo da rejeicao pelo Tribunal de origem; reforma pela decisdo monocratica para receber
a dentincia.

3. Fundamentos do agravo. Alegag¢ao de obice da Sumula 7/STJ ao conhecimento do recurso
especial; ilegalidade da busca pessoal por se basear em elementos subjetivos (nervosismo ao
avistar guarni¢ao policial), sem fundada suspeita (CPP, art. 244); pedido de ndo conhecimento ou,
se conhecido, de negar provimento ao recurso especial; requerimento de observancia das
prerrogativas da Defensoria Publica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se houve fundada suspeita apta a legitimar a busca
pessoal, a luz do art. 244 do CPP, diante das condutas descritas (agitagdo destemperada, descarte
do boné e assentamento subito ao avistar a guarni¢ao).

5. A questdo em discussao consiste em saber se ¢ juridicamente possivel reconhecer a atipicidade
material pela insignificAncia na posse de dez munigdes, inclusive de uso restrito (9mm e .40), e
de um carregador, na fase de recebimento da dentncia.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se o provimento do recurso especial demandaria
reexame do conjunto fatico-probatdrio, atraindo o ébice da Stimula 7/STJ.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se, no estdgio processual de recebimento da
denuncia, incide o principio do in dubio pro societate, afastando a rejeicao por nulidade da busca
ou atipicidade material sem certeza inequivoca.

II1. RAZOES DE DECIDIR

8. A agravante ndo apresentou argumentos novos ou suficientes para infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, limitando-se a reiterar teses ja afastadas pela jurisprudéncia consolidada.

9. A busca pessoal ¢ legitima quando amparada em fundada suspeita derivada de elementos
objetivos e concretos, nos termos do art. 244 do CPP; no caso, a conduta furtiva e deliberada
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(agitacdo destemperada, descarte do boné e assentamento subito ao avistar a guarnicao) supera o
mero estado animico e justifica a medida.

10. A atuacdo policial mostrou-se proporcional e amparada em indicios objetivos, inexistindo
elementos de perseguicao pessoal ou preconceito que pudessem macular a licitude da abordagem.
11. A posse de municdes configura crime de perigo abstrato; a apreensdo de dez projéteis,
inclusive de uso restrito (9mm e .40), somada ao porte de um carregador, afasta a insignificancia
e impede o reconhecimento de atipicidade material.

12. Na fase de recebimento da denuncia, aplica-se o principio do in dubio pro societate; ausente
certeza absoluta sobre a ilegalidade da prova ou a irrelevancia penal da conduta, impGe-se o
prosseguimento da persecucao penal para adequada instrugdo probatoria.

13. A matéria decidida néo demanda reexame de fatos e provas, mas a correta subsungéo juridica
dos elementos narrados aos parametros do art. 244 do CPP e a tipicidade em crimes de perigo
abstrato, ndo incidindo o 6bice da Stimula 7/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A busca pessoal independe de mandado e exige fundada suspeita baseada em elementos
objetivos e concretos, sendo legitima quando a conduta observada revela atitude furtiva que
supera o mero nervosismo (CPP, art. 244). 2. A posse de munig¢des, inclusive de calibres de uso
restrito, e de carregador caracteriza crime de perigo abstrato e afasta a insignificancia, ndo se
reconhecendo atipicidade material na fase de recebimento da denuncia. 3. No estidgio de
recebimento da denuncia, incide o principio do in dubio pro societate, ndo se rejeitando a inicial
por nulidade da busca ou atipicidade sem certeza inequivoca. 4. A apreciagdao da licitude da
abordagem e da tipicidade em crimes de perigo abstrato constitui questdo de direito, ndo atraindo
o obice da Sumula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 244; Lei n. 10.826/2003, arts. 14 ¢ 16; Simula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1403409/RS, Sexta Turma, j. 26.03.2019; STF, RHC 229.514 AgR,
Segunda Turma, j. 02.10.2023; STF, HC 230.232 AgR, Segunda Turma, j. 02.10.2023; STF, HC
208.240/SP, Plenario, j. 28.06.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.616.718/PR, Sexta Turma, j.
24.09.2024; STJ, AgRg no HC 1.030.724/RS, Quinta Turma, j. 22.04.2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3145865 - GO (2026/0004352-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE - GERALDO BATISTA RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BUSCA PESSOAL. FUNDADA SUSPEITA. POSSE DE
MUNICOES E CARREGADOR (LEI 10.826/2003, ARTS. 14 E 16). RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. INSIGNIFICANCIA AFASTADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu de agravo e deu
provimento a recurso especial do Ministério Publico estadual para determinar o recebimento da
dentuncia pelos crimes dos arts. 14 e 16, caput, da Lei n. 10.826/2003.

2. Fato relevante. Denuncia por posse de dez muni¢des e um carregador de arma de fogo;
rejeicao da inicial acusatéria em primeiro grau por ilicitude da busca pessoal e atipicidade;
manutencdo da rejei¢cao pelo Tribunal de origem; reforma pela decisdo monocratica para receber
a denuincia.

3. Fundamentos do agravo. Alegagao de obice da Sumula 7/STJ ao conhecimento do recurso
especial; ilegalidade da busca pessoal por se basear em elementos subjetivos (nervosismo ao
avistar guarni¢ao policial), sem fundada suspeita (CPP, art. 244); pedido de ndo conhecimento ou,
se conhecido, de negar provimento ao recurso especial; requerimento de observancia das
prerrogativas da Defensoria Publica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se houve fundada suspeita apta a legitimar a busca
pessoal, a luz do art. 244 do CPP, diante das condutas descritas (agitacdo destemperada, descarte
do boné e assentamento subito ao avistar a guarni¢ao).

5. A questdo em discussdo consiste em saber se € juridicamente possivel reconhecer a atipicidade
material pela insignificAncia na posse de dez munigdes, inclusive de uso restrito (9mm e .40), e
de um carregador, na fase de recebimento da denuncia.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se o provimento do recurso especial demandaria
reexame do conjunto fatico-probatoério, atraindo o 6bice da Simula 7/STJ.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se, no estdgio processual de recebimento da
denuncia, incide o principio do in dubio pro societate, afastando a rejeicao por nulidade da busca
ou atipicidade material sem certeza inequivoca.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

8. A agravante nao apresentou argumentos novos ou suficientes para infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, limitando-se a reiterar teses ja afastadas pela jurisprudéncia consolidada.

9. A busca pessoal ¢ legitima quando amparada em fundada suspeita derivada de elementos
objetivos e concretos, nos termos do art. 244 do CPP; no caso, a conduta furtiva e deliberada
(agitacdo destemperada, descarte do boné e assentamento subito ao avistar a guarnicao) supera o
mero estado animico e justifica a medida.

10. A atuacdo policial mostrou-se proporcional e amparada em indicios objetivos, inexistindo
elementos de perseguicao pessoal ou preconceito que pudessem macular a licitude da abordagem.

11. A posse de municdes configura crime de perigo abstrato; a apreensdo de dez projéteis,
inclusive de uso restrito (9mm e .40), somada ao porte de um carregador, afasta a insignificancia
e impede o reconhecimento de atipicidade material.

12. Na fase de recebimento da denuncia, aplica-se o principio do in dubio pro societate; ausente
certeza absoluta sobre a ilegalidade da prova ou a irrelevancia penal da conduta, impde-se o
prosseguimento da persecucdo penal para adequada instru¢do probatoria.

13. A matéria decidida ndo demanda reexame de fatos e provas, mas a correta subsung¢ao juridica
dos elementos narrados aos parametros do art. 244 do CPP e a tipicidade em crimes de perigo
abstrato, nao incidindo o 6bice da Stimula 7/STJ.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A busca pessoal independe de mandado e exige fundada suspeita baseada em elementos
objetivos e concretos, sendo legitima quando a conduta observada revela atitude furtiva que
supera o mero nervosismo (CPP, art. 244). 2. A posse de munigdes, inclusive de calibres de uso
restrito, e de carregador caracteriza crime de perigo abstrato e afasta a insignificancia, ndo se
reconhecendo atipicidade material na fase de recebimento da denuncia. 3. No estidgio de
recebimento da dentncia, incide o principio do in dubio pro societate, nao se rejeitando a inicial
por nulidade da busca ou atipicidade sem certeza inequivoca. 4. A apreciagdo da licitude da
abordagem e da tipicidade em crimes de perigo abstrato constitui questao de direito, ndo atraindo
o0 obice da Sumula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 244; Lei n. 10.826/2003, arts. 14 ¢ 16; Simula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1403409/RS, Sexta Turma, j. 26.03.2019; STF, RHC 229.514 AgR,
Segunda Turma, j. 02.10.2023; STF, HC 230.232 AgR, Segunda Turma, j. 02.10.2023; STF, HC
208.240/SP, Plendrio, j. 28.06.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.616.718/PR, Sexta Turma, j.
24.09.2024; STJ, AgRg no HC 1.030.724/RS, Quinta Turma, j. 22.04.2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GERALDO BATISTA RODRIGUES
DA SILVA (e-STJ, fls. 347/352) contra a decisdo monocratica proferida por este Relator (e-STJ,
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fls. 332/345), que conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Goias, determinando o recebimento da denuncia contra o ora
agravante pela suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 14 e 16, caput, da Lei n.
10.826/2003.

A parte agravante alega que o recurso especial ndo merecia ser conhecido, porquanto
o acolhimento da pretensdo ministerial demandaria a reapreciagao do conjunto fatico-probatdrio,

providéncia vedada pelo 6bice da Simula 7/STJ.

Argumenta que, ainda que superado esse Obice, a busca pessoal realizada teria sido
ilegal, pois teria sido pautada exclusivamente em elementos subjetivos — como 0 nervosismo
apresentado pelo agravante ao avistar a guarni¢ao policial —, os quais nao configuram fundada

suspeita a autorizar a medida, nos termos do art. 244 do Cddigo de Processo Penal.

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou, subsidiariamente, a
submissdao do agravo regimental a apreciagdo da Turma, para que seja reformada a decisao
agravada, ndo se conhecendo do recurso especial interposto pelo Ministério Publico ou, se

conhecido, negando-lhe provimento, mantendo-se o acordao proferido pelo Tribunal de origem.

Pugna, ainda, pela observancia das prerrogativas conferidas aos membros da
Defensoria Publica, em especial a intimagdo pessoal e a contagem em dobro de todos os prazos

processuais.

E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo apresentada pela parte agravante ndo merece guarida.

Observa-se que o agravante ndo trouxe argumentos novos ou suficientemente capazes
de infirmar os fundamentos da decisdao agravada, limitando-se a reiterar as teses ja rechagadas. A
matéria foi exaustivamente examinada e a conclusdo alcangada pela decisdo monocratica

encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia pacifica e consolidada desta Corte Superior.

Dessa forma, mantenho a decisdo impugnada por seus proprios fundamentos, os quais

foram assim consignados e que ora reafirmo como razao de decidir (e-STJ, fls. 332/345):

“0 agravo impugna adequadamente os fundamentos da decisdo agravada, devendo ser
conhecido. Passo, portanto, ao exame do recurso especial propriamente dito.

O agravado foi denunciado como incurso nos artigos 14 ¢ 16 da Lei n. 10.826/2003,
por ter em seu poder dez munigdes e um carregador de arma de fogo, tendo o
magistrado de piso rejeitado a peca acusatoria por entender ilicita a busca pessoal e
atipico o fato.

O Tribunal de origem manteve a rejeicdo da inicial acusatoria sob a seguinte
fundamentagdo (e-STJ, fls. 251-263):
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‘Pois bem. A par de que o maior rigor do STJ sobre as fundadas razdes para abordagem
policial venha sendo diluido, e a posigdo da corte esteja sendo flexibilizada, impende
analisar cada caso isoladamente. No presente caso, entendo que o fato de o recorrido
ter aparentado nervosismo e jogado seu boné no chdo e sentado na calgada, ndo ¢
indicador irrefutdvel de um comportamento suspeito, que pudesse embasar a
abordagem, sendo que ndo foi apontado nenhum elemento concreto que justificasse
essa percepg¢do, tornando, portanto, a revista exploratoria, decorrente de uma impressao
meramente subjetiva, rechagada pela atual jurisprudéncia da Corte Superior de Justiga.
Importante destacar, ainda, que foram apreendidos apenas 01 carregador para arma de
fogo e pequena quantidade de muni¢des (10 no total), sendo que, inclusive, ha
entendimento de que, nesse caso — apreensdo de pequena quantidade de munigdes
desacompanhadas de arma de fogo e em contexto completamente desvinculado da
pratica de outros crimes — deve ser afastada a tipicidade da conduta, o que, por
conseguinte, implica na auséncia de justa causa para a deflagracdo da persecucao penal
na via judicial.

[...]

Destarte, reconhecida a ilicitude das provas obtidas por meio da busca pessoal indevida
e todas que dela derivaram, incluindo a apreensio das muni¢des, bem como a
atipicidade da conduta, tendo em vista, como dito, a apreensdo de pequena quantidade
de municdes, desacompanhadas de armamento capaz de deflagra-la, e desvinculada da
pratica de outro crime, impde-se a manuten¢do da decisdo de primeiro grau que
rejeitou a dentncia.’

Como se sabe, ‘nos termos do art. 244 do CPP, a busca pessoal independerd de
mandado quando houver prisdo ou fundada suspeita de que a pessoa esteja na posse
de arma proibida, objetos ou papéis que constituam corpo de delito, ou ainda quando
a medida for determinada no curso de busca domiciliar.” (AgRg no AREsp
1403409/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 26/03/2019, DJe 04/04/2019).

A jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior ¢ rigorosa ao exigir que a fundada
suspeita seja amparada por elementos objetivos e concretos, que ultrapassem o mero
subjetivismo do agente policial.

Esta medida, diferentemente da busca domiciliar, ndo exige os mesmos standards
probatorios rigidos, pois envolve a restricdo temporaria a liberdade de locomogéo e a
intimidade, que deve ser analisada sob o principio da proporcionalidade.

A medida ¢ proporcional quando ha um equilibrio entre o interesse publico (combate
ao trafico e ao porte ilegal de armas) ¢ o direito individual afetado.

No caso, a atitude do acusado de demonstrar agitagdo destemperada, descartar o boné
e sentar-se subitamente na calgada ao avistar a guarni¢do, configura a fundada
suspeita que legitima a busca pessoal.

E fundamental diferenciar o simples estado animico de agitacio da conduta furtiva
deliberada.

Enquanto o primeiro ¢ um trago subjetivo interno, o segundo se manifesta por atos
concretos de dissimulagdo voltados a frustrar o policiamento, como ocorre no caso.
Portanto, ndo se vislumbra nenhuma ilegalidade na atuagdo dos policiais, amparados
que estdo pelo Codigo de Processo Penal para abordar quem quer que esteja atuando
de modo suspeito ou furtivo, como no caso, ndo havendo razdo para restringir a
atividade policial sem indicios de que a abordagem ocorreu por persegui¢do pessoal
ou preconceito de raga ou classe social, motivos que, obviamente, conduziriam a
nulidade da medida, o que néo se verificou no caso.

A atuacao policial, nesse cenario, € ndo apenas legal, mas necessaria para a prote¢ao
da ordem publica, sendo plenamente respaldada pela legislacdo e pela jurisprudéncia
patria.

O Superior Tribunal Federal e esta Corte Superior t€ém proferido decisées que
corroboram esse entendimento em situagdes analogas.

No ponto, destaco precedente do STF:
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‘Fugir ao avistar viatura, pulando muros, gesticular como quem segura algo na cintura
e reagir de modo proprio e conhecido pela ciéncia aplicada a atividade policial,
objetivamente, justifica a busca pessoal em via publica.” (RHC 229514 AgR,
Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 02-10-2023,
PROCESSO ELETRONICO, DJe-s/n DIVULG 20-10-2023, PUBLIC 23-10-2023).

Outro julgado do STF reforga a validade de abordagens baseadas em condutas ativas
de esquiva:

‘Direito penal e processual penal. Agravo regimental em recurso extraordinario com
agravo. Trafico de drogas. Busca pessoal e domiciliar. Abordagem em via publica.
Conhecido ponto de compra e venda de drogas. Denunciada com historico de
mercancia ilegal de entorpecentes. Elementos indiciarios objetivos. Fundada suspeita.
Licitude da prova. I. Caso em exame 1. Cuida-se de agravo regimental interposto pelo
Ministério Publico Federal contra decisdo monocratica de negativa de seguimento ao
recurso extraordinario com agravo. Busca-se, no apelo extremo, reformar acorddo
mediante o qual o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS) deu
provimento a apelacdo para reconhecer a nulidade da busca pessoal realizada e, em
consequéncia, absolver a agravada da conduta prevista no art. 33 da Lei n°® 11.343/06.
II. Questdo em discussao 2. A questdo em discussdo consiste em averiguar a existéncia
ou ndo de justa causa apta a justificar a realizagdo pela policia militar local de busca
pessoal que culminou na descoberta de ‘185 (cento e oitenta e cinco) porgdes de crack,
contendo cocaina, pesando aproximadamente 16 gramas’. III. Razdes de decidir 3. O
Plenario do Supremo Tribunal Federal, com o intuito de fixar algumas balizas para a
atuagdo dos agentes de seguranca publica, a fim de evitar o cometimento de abusos,
estabeleceu que ‘[a] busca pessoal independente de mandado judicial deve estar
fundada em elementos indicidrios objetivos de que a pessoa esteja na posse de arma
proibida ou de objetos ou papéis que constituam corpo de delito, ndo sendo licita a
realizagdo da medida com base na raga, sexo, orientacdo sexual, cor da pele ou
aparéncia fisica’ (HC n°® 208.240/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, D Je de
28/6/24). 4. A busca pessoal realizada na parte ora agravada se baseou em indicios
objetivos: (i) patrulhamento de rotina realizado em via publica e em local conhecido
como ponto de trafico de drogas; (ii) pessoa com histdrico relativo a mercancia ilegal
de substancias entorpecentes. Portanto, a busca pessoal realizada pela Policia Militar
do Rio Grande do Sul ndo desbordou doentendimento firmado pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal no HC n°® 208.240/SP. 5. Ambas as Turmas do STF, assim
como recente julgado do Plendrio, reconhecem que tais circunstincias autorizam a
realizagdo de busca pessoal, por ndo destoarem da tese fixada no Tema n°® 280. IV.
Dispositivo 6. O Supremo Tribunal Federa acolhe o agravo regimental para prover o
recurso extraordinario e declarar a licitude da prova obtida por meio da busca pessoal e
domiciliar, cassando a decisdo proferida pelo TIRS.” (ARE 1556119 AgR, Relator(a):
EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérddao: DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado
em 19-08-2025, PROCESSO ELETRONICO D Je-s/n DIVULG 02-10-2025 PUBLIC
03-10-2025.)

‘EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. BUSCAS PESSOAL
E VEICULAR. ARTS. 240, § 2° E 244 DO CPP. FUNDADA SUSPEITA. JUSTA
CAUSA. LEGALIDADE DA MEDIDA. REEXAME DE FATOS E PROVAS:
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. 1. Ndo ha que se falar em
inobservancia do disposto nos arts. 240, § 2°, e 244 do CPP, pois as buscas realizadas
pelos agentes policiais se deram em vista de fundadas suspeitas de pratica delitiva,
sobretudo pelos elementos que envolviam a propria conduta do corréu, que buscou,
ativamente, esquivar-se da equipe policial, acelerando o veiculo, ignorando ordem de
parada, em clara tentativa de fuga. 2. Verificada justa causa para a realizagdo da
abordagem policial, tomando-se como base o quadro fatico delineado pelas instancias
antecedentes, alcangar conclusdo em sentido diverso demandaria o reexame do
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conjunto fatico-probatdrio, incabivel na via do habeas corpus. 3. Agravo regimental ao
qual se nega provimento.” (HC 230232 AgR, Relator(a): ANDRE MENDONCA,
Segunda Turma, julgado em 02-10-2023, PROCESSO ELETRONICO Dle-s/n,
DIVULG 06-10-2023, PUBLIC 09-10-2023.)

No mesmo sentido, o STJ assentou:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CADEIA DE CUSTODIA. ABORDAGEM POLICIAL. TRAFICO PRIVILEGIADO.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
habeas corpus impetrado em favor de condenado pelo crime de trafico de drogas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve quebra da cadeia de custddia na
extracdo e analise de dados do aparelho celular, capaz de invalidar as provas; (ii) saber
se a abordagem policial e as buscas pessoal e veicular basearam-se em fundadas
razdes, de modo a legitimar a apreensdo dos entorpecentes e dos aparelhos celulares;
(iii) saber se o afastamento da causa de diminuigdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, fundado exclusivamente na quantidade de drogas apreendidas, ¢
juridicamente idoéneo, bem como qual o patamar adequado de reducdo, a luz das
circunstancias do caso concreto.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte estadual afirmou inexistir vicio na cadeia de custoédia, porquanto a extragao
e a analise dos dados do aparelho celular foram previamente autorizadas judicialmente,
documentadas em relatério minucioso e limitadas ao objeto da investigagdo, ndo
havendo indicios de manipulagdo ou adulteragdo das mensagens, nem demonstracao,
pela defesa, de efetivo prejuizo, em consonancia com o principio pas de nullité sans
grief.

4. O Tribunal local reconheceu a existéncia de fundada suspeita para a abordagem
policial, diante da brusca mudanga de dire¢do do veiculo ao avistar a barreira da
Policia Rodoviaria, do acentuado nervosismo dos ocupantes e da subsequente
apreensdo de drogas no bolso de um deles e no porta-malas, circunstancias que afastam
a alegacdo de atitude suspeita genérica e validam a busca pessoal e veicular.

5. A quantidade e a diversidade de drogas, isoladamente, ndo autorizam o afastamento
do redutor do tréfico privilegiado quando ausentes nos autos elementos concretos a
demonstrar que o agente se dedica a atividades delitivas ou integra organizago
criminosa.

Todavia, diante da quantidade e diversidade das drogas apreendidas, ¢ adequada a
modulagdo da fracdo no minimo legal de 1/6.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente provido, com a
concessdo da ordem, de oficio, para reconhecer a incidéncia do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, na fragdo de 1/6, redimensionando-se a pena para 4 anos ¢ 2 meses de
reclusdo e 416 dias-multa.

Tese de julgamento:

1. A quebra da cadeia de custddia de prova digital somente se reconhece quando
demonstradas irregularidades concretas no procedimento e efetivo prejuizo a defesa,
ndo bastando alegagdes genéricas em habeas corpus.

2. A abordagem de veiculo e a realizagdo de busca pessoal e veicular s3o legitimas
quando amparadas em fundada suspeita, evidenciada por conduta evasiva ao avistar
barreira policial, nervosismo dos ocupantes e subsequente apreensao de entorpecentes.
3. A quantidade e a natureza da droga apreendida, isoladamente, ndo autorizam o
afastamento da causa de diminui¢do do trafico privilegiado, podendo, contudo,
justificar a fixacao da fracdo minima do redutor.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 563; CPP, art. 158-A;

Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°; Lei n. 11.343/20006, art. 42; CP, art. 59; CP, art. 44.
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(AgRg no HC n. 1.030.724/RS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

Quanto a tipicidade, esta Corte firmou entendimento no sentido de que a posse de
munigdes, por ser crime de perigo abstrato, prescinde da demonstracdo de lesdo
efetiva, sendo a bagatela aplicada apenas em situagdes excepcionalissimas de minima
ofensividade.

A apreensdo de dez projéteis, abrangendo inclusive calibres de uso restrito como 9mm
e .40, somada ao porte de um carregador, impede o reconhecimento da
insignificancia, dado que o potencial de dano ao bem juridico tutelado ¢ relevante e
incompativel com a tese da atipicidade material.

A propdsito:

‘PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. POSSE
IRREGULAR DE MUNICOES. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.
SUSPENSAO DO BENEFICIO DEPOIS DO PERIODO DE PROVA.
POSSIBILIDADE. REU QUE RESPONDIA A OUTRA ACAO PENAL. SUMULA N.
83 DO STJ. INCOMPETENCIA DO JUIZO QUE DETERMINOU
INTERCEPTACAO TELEFONICA E BUSCA E APREENSAO. SUMULA N. 7 DO
STJ. INSIGNIFICANCIA. ELEVADA QUANTIDADE DE MUNICOES. NAO
CABIMENTO. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior é que o fato de o acusado
responder a outra acdo penal durante o periodo de prova é motivacao suficiente para a
revogacdao do beneficio, ainda que esta ocorra depois de exaurido o referido prazo.
Assim, a insurgéncia seria inviavel segundo as disposi¢des da Sumula n. 83 do STJ.

2. Na hipotese, de acordo com o julgado recorrido, ao tempo da concessdo do
beneficio, havia apenas a investigagdo criminal contra o acusado e outros e a relagdo
processual somente se concretizou com o recebimento da dentncia, fundamento este
nao impugnado pela defesa nas razdes do recurso especial (Simula n. 283 do STF).

3. A Corte antecedente estabeleceu que os fatos apurados na investigagdo contra o
agravante ndo caracterizavam crime militar. A analise da insurgéncia demandaria
incursdo vertical no acervo fatico- probatdrio dos autos, a fim de verificar se referidos
atos entdo investigados estariam associados ou ndo as atribui¢des funcionais do réu
(circunstancia que atrairia a competéncia da justica militar), o que encontra 6bice nas
disposi¢des da Siimula n. 7 do STJ.

4. A posse de munigdes sem o artefato deflagrador (arma) pode caracterizar o crime
previsto na Lei n. 10.826/2003, quando as circunstancias e peculiaridades do caso
demonstrarem a lesividade ao bem juridico tutelado. Precedente.

5. No caso dos autos, a quantidade e a variedade de muni¢Ges e o tipo de acessorio
apreendidos (22 munic¢des de calibres diversos e 1 carregador), em principio, ndo
permitiriam a absolvigdo do acusado pela aplicagdo do principio da insignificancia.
Dessa forma, deve incidir o disposto na Simula n. 83 do STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.’

(AgRg no AREsp n. 2.616.718/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de 27/9/2024.)

E imperioso destacar que o processo se encontra na fase de recebimento da dentincia.
Nesse estagio processual, vigora o principio do in dubio pro societate, de modo que o
reconhecimento de nulidade da busca ou da atipicidade material da conduta somente
seria possivel em caso de certeza absoluta e auséncia de nenhuma divergéncia sobre
os fatos.

Nao havendo demonstra¢do inequivoca e imediata da ilegalidade ou da irrelevancia
penal, deve-se prestigiar o prosseguimento da persecucdo estatal para a devida
instruc¢ao probatoria.”
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 540513867 54051386720248090149
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : GERALDO BATISTA RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GERALDO BATISTA RODRIGUES DA SILVA )

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE GOJAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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