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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3143693 - AP
(2026/0004211-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : CLEICE FURTADO DA COSTA

ADVOGADOS : BRUNO MEDEIROS DURAO - RJ152121
LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - R]J245274

AGRAVADO : BANCO HONDA S/A

ADVOGADOS : AILTON ALVES FERNANDES - GO016854

AILTON ALVES FERNANDES - AP004946A

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
SUSPENSAO DE PRAZO NO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PARTE INTIMADA PARA SANEAMENTO DO VICIO. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO OU APRESENTACAO DE DOCUMENTO IDONEO. DECISAO
MANTIDA.

1. E intempestivo o agravo em recurso especial interposto fora do prazo de 15 (quinze)
dias uteis, nos termos do art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, § 5°, 1.029, e 219, caput, todos
do Caédigo de Processo Civil.

2. A parte, embora regularmente intimada para comprovar eventual suspensé&o,
interrupgdo ou prorrogagdo do prazo processual, nao apresentou nenhum documento
idoneo. Dessa forma, ndo ha como afastar a intempestividade.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
SUSPENSAO DE PRAZO NO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PARTE INTIMADA PARA SANEAMENTO DO VICIO. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO OU APRESENTACAO DE DOCUMENTO IDONEO. DECISAO
MANTIDA.

1. E intempestivo o agravo em recurso especial interposto fora do prazo de 15 (quinze)
dias uteis, nos termos do art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, § 5°, 1.029, e 219, caput, todos
do Caédigo de Processo Civil.

2. A parte, embora regularmente intimada para comprovar eventual suspensé&o,
interrupgdo ou prorrogagdo do prazo processual, nao apresentou nenhum documento
idoneo. Dessa forma, ndo ha como afastar a intempestividade.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CLEICE FURTADO DA COSTA
contra decisao singular da lavra do Ministro Presidente do STJ que ndo conheceu do
recurso especial e do o0 agravo em recurso especial, por intempestividade, destacando
ainda a inexisténcia de nulidade da intimacgao realizada a mais de um advogado ainda
que conste, dos autos, peticao solicitando a intimagado de apenas um dos advogados
efetivamente intimados.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a intimacao da decisao de inadmissibilidade violou o art. 272, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil, pois houve pedido expresso de intimacdo exclusiva em nome de
BRUNO MEDEIROS DURAO, com ressalva de que outra patrona n&o poderia receber
comunicagoes.

Documento eletrénico VDA57369643 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 03/06/2026 16:55:09
Codigo de Controle do Documento: 66e5f8c4-c388-4ea2-aa99-d8268cfa351e



Sustenta, ainda, que, reconhecida a nulidade do ato de comunicagao, deve
ser afastada a intempestividade do recurso especial e do agravo em recurso especial.

Afirma que o recurso especial ndo foi genérico e impugnou as teses sobre
tarifas bancarias, capitalizagéo de juros e dano moral, com indicagao de violagao de lei
federal.

Na sua impugnagao ao agravo interno, a parte agravada alega que nao ha
vicio de intimagao, porque o advogado indicado estava regularmente cadastrado e foi
cientificado. Defende a manutencdo do ndo conhecimento por intempestividade do
recurso especial e do agravo em recurso especial. Aduz, ademais, deficiéncia de
fundamentagdo do recurso especial, por analogia a Sumula 284/STF, e reitera a
corregao dos fundamentos adotados.

E o relatério.

vOoTO

Inicialmente, cumpre destacar que o recurso especial foi interposto na origem
em face de acorddo assim ementado (e-STJ, fls. 496 - 497):

Direito processual civil. Agravo interno. Apelagao ndo conhecida por auséncia de
dialeticidade. Manutengao da decisao monocratica.

I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de recurso de apelagdo, sob o fundamento de auséncia de
dialeticidade, nos termos do artigo 932, inciso Ill, do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Definir se a decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso de apelagao, por auséncia de dialeticidade, deve ser mantida.
ll. RAZOES DE DECIDIR 3. O recurso de apelagéo interposto pela agravante ndo
enfrentou diretamente os fundamentos da sentenga de primeiro grau, limitando-se a
reproduzir argumentos genéricos ja expendidos na petigao inicial.

4. A alegacao de cerceamento de defesa constitui inovagao recursal, pois nao foi
arguida Direito processual civil. Agravo interno. Apelagdo n&o conhecida por
auséncia de dialeticidade. Manutencéo da decisdo monocratica.

I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de recurso de apelagcdo, sob o fundamento de auséncia de
dialeticidade, nos termos do artigo 932, inciso Ill, do CPC.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Definir se a decisdo monocratica que n&o
conheceu do recurso de apelagao, por auséncia de dialeticidade, deve ser mantida.
ll. RAZOES DE DECIDIR 3. O recurso de apelacgéo interposto pela agravante ndo
enfrentou diretamente os fundamentos da sentenca de primeiro grau, limitando-se a
reproduzir argumentos genéricos ja expendidos na petigcao inicial.

4. A alegacao de cerceamento de defesa constitui inovacao recursal, pois nao foi
arguida no recurso de apelagdo ndo conhecido, além de estar superada pela
preclusdo. Ademais, as intimagdes ocorreram regularmente pelo sistema PJe, ndo
havendo nulidade a ser reconhecida.

IV. DISPOSITIVO E TESE 5. Agravo interno desprovido.

Na hipotese, a despeito de a parte alegar a nulidade da intimagao por ter
sido intimada, além do advogado que constava do pedido de intimagao exclusiva, outra
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advogada, que do referido pedido n&o constava, verifica-se que a jurisprudéncia dessa
Corte Superior acerca da matéria ndo contempla sua pretensao.

A jurisprudéncia do STJ, de fato, compreende pela nulidade da intimacéo
quando ndo realizada em nome do procurador com pedido de intimagao exclusiva.

No presente caso o advogado com pedido de intimagdo exclusiva foi
efetivamente intimado, todavia, a parte alega a nulidade porque também foi intimada
outra advogada que nao constava do referido pedido, e segue alegando haver prejuizo
em decorréncia da intimacédo sobressalente, mas n&o elucida qual foi exatamente o
alegado prejuizo.

Nesse contexto, verifica-se que, além de a pretensdao em analise nao
encontrar respaldo na jurisprudéncia desta Corte Superior, ha de se ressaltar o
entendimento do STJ pelo qual, ndo se declara a nulidade de ato processual cuja
pratica ndo signifique efetivo prejuizo a parte.

A propésito, confiram-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTIMAGAO DE
ADVOGADOS. ALEGADA NULIDADE PROCESSUAL. NAO CONFIGURADA.
TEMPESTIVIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGCAO DO COTEJO
ANALITICO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(...)

4. A questdo em discussao consiste em saber se € admissivel o recurso especial
que: (i) sustenta nulidade processual por suposta violagdo ao art. 272, § 5° do
CPC, diante de intimacao da sentenca feita em nome de mais de um advogado; (ii)
aponta ofensa ao art. 1.003, § 5°, do CPC, sem que tal dispositivo tenha sido objeto
de debate e decisdo pelo Tribunal de origem; e (iii) pretende demonstrar
divergéncia jurisprudencial com base na alinea "c¢" do incido Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal, sem a realizagdo do necessario cotejo analitico entre os
julgados confrontados.

lll. Razdes de decidir

5. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem, quanto a inexisténcia de
nulidade na intimagao da sentenca realizada em nome de mais de um patrono,
incluindo aquele que requereu intimacao exclusiva, alinha-se a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que exige demonstracdo de prejuizo concreto para
reconhecimento de nulidade (principio do pas de nullité sans grief), atraindo a
incidéncia da Sumula n. 83/STJ e obstando o conhecimento do recurso especial
neste ponto.

(...)
IV. Dispositivo

6. Recurso especial nao conhecido.
(REsp n. 2.229.023/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO IMOBILIARIO. INCORPORAGOES.
NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMAGCAO VALIDA. REVOGAGCAO TACITA DE
MANDATO. CONSTITUICAO DE NOVOS ADVOGADOS SEM RESSALVA DOS
ANTERIORES. INTIMAGAO REALIZADA CONFORME ULTIMA PROCURAGCAO
VALIDA. INEXISTENCIA DE NULIDADE. CLAUSULA CONTRATUAL DE
CONSECUTARIOS DA MORA. COBRANGCA INDEVIDA DE JUROS E MULTA
CONTRATUAL. ATRASO NA IMISSAO DA POSSE DO IMOVEL.
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RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DAS RES. PRECEDENTES DO STJ.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E ELEMENTOS FATICO-
PROBATORIOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. "A jurisprudéncia desta Corte Superior tem entendido que a revogacéao tacita do
mandato se da com a constituicio de novo mandatario, sem ressalva da
procuragdao anterior. Incidéncia da Sumula 83 do STJ" (Agint no REsp
2.068.572/AC, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024,
DJe de 11/4/2024).

2. Esta Corte Superior tem entendimento firme de que a decretacio de nulidade de
atos processuais depende da efetiva demonstracao do prejuizo (pas de nullité sans
grief), por prevaléncia do principio da instrumentalidade das formas, o que nao foi
demonstrado no caso.

(...)

6. Agravo conhecido para nega r provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.927.631/RJ, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
8/9/2025, DJEN de 15/9/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ.
NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL E PARTILHA DE
BENS. TUTELA DE URGENCIA. FIXACAO DE ALIMENTOS COMPENSATORIOS.
EXPLORACAO EXCLUSIVA DOS BENS COMUNS. NULIDADE PROCESSUAL.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREJUIZO. REEXAME. SUMULA 7/STJ. TUTELA
ANTECIPADA. REVISAO NO STJ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O reconhecimento da nulidade de atos processuais exige efetiva demonstracao
de prejuizo suportado pela parte interessada, em respeito ao principio da
instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief).

2. O Tribunal de origem afastou as alegagdes de nulidade processual, consignando
que a auséncia de indicagdo de todos os agravados na peticdo de agravo de
instrumento n&o ensejou prejuizo as partes, uma vez que, ndo obstante isso, foram
expedidas todas as intimagdes necessarias, em conformidade com os dados
fornecidos na origem.

Ademais, consignou a regularidade da concessdo da tutela antecipada durante a
suspensao do processo, convencionada entre as partes, diante da necessidade da
medida urgente, nos termos do art. 314, fine, do CPC/2015. Nesse contexto, a
revisdo das conclusdes contidas no acérdao recorrido exigiria o revolvimento de
matéria fatico-probatéria, inviavel em sede de recurso especial (Sumula 7 do STJ).

(..)

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.495.225/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 3/12/2019, DJe de 19/12/2019.)

Por outro lado, conforme constou na decisdo agravada, ndo tendo sido
demonstrada a tempestividade do recurso especial e do agravo em recurso especial no
momento de sua interposi¢ao, bem como apds o prazo assinalado para regularizar o
vicio, tampouco comprovada a suspensao de expediente no ambito da Corte estadual,
com documento idéneo, ndo ha como se afastar a intempestividade destacada pela
decisao agravada.
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A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO IMEDIATA DO ART. 1.003, § 6°, DO CPC,
COM AS ALTERACOES DA LEI14.939/2024. INTIMACAO PARA COMPROVACAO
POSTERIOR DA TEMPESTIVIDADE RECURSAL. INERCIA DA PARTE.
SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE NAO COMPROVADA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 219, caput, 994, VIl e VIII, 1.003, § 5°, 1.029, § 3°, e 1.042,
caput, do Cadigo de Processo Civil de 2015, o prazo para interposicdo do recurso
especial e do agravo em recurso especial € de 15 (quinze) dias Uteis.

2. Conforme disposto no art. 1.003, § 6° do CPC, com redagdo dada pela Lei
14.939/2024, "o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de
interposicao do recurso, e, se nao o fizer, o tribunal determinara a corre¢ao do vicio
formal, ou podera desconsidera-lo caso a informagdo ja conste do processo
eletrénico”.

3. A Corte Especial do STJ, na sessao do dia 5/2/2025, no julgamento da QO no
AREsp 2.638.376/MG, firmou entendimento segundo o qual o art. 1.003, § 6°, do
CPC, com as alteragdes promovidas pela Lei 14.939/2024, tem aplicagao imediata.

4. Na hipotese, a parte agravante nao apresentou, no ato de interposicao do
recurso especial, documento valido que comprovasse a ocorréncia de feriado local
ou a suspensao de expediente forense.

Oportunizada a regularizagdo posterior, a agravante se manteve inerte, sendo de
rigor a manutengao da decisao que nao conheceu do recurso por intempestividade.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.657.178/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 28/4/2025, DJEN de 6/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO INTERPOSTO FORA DO PRAZO
PREVISTO NO CPC.

1. O recurso é, pois, manifestamente intempestivo, porquanto interposto fora do
prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do art. 994, VIII, c/c os arts. 1.003, § 5°,
1.042 e 219, caput, todos do Cédigo de Processo Civil.

2. O art. 1.003, § 6° do CPC, com as alteracbes promovidas pela Lei n.
14.939/2024, aplicar-se-a a todos os processos em curso, devendo o recorrente
comprovar a ocorréncia de feriado local no ato de interposigdo do recurso, e, se
nao o fizer, o Tribunal determinara, a qualquer momento enquanto ndo encerrada a
sua competéncia, a correcdo do vicio formal, ou podera desconsidera-lo caso a
informacao ja conste do processo eletrdnico.

3. No presente caso, a parte foi regularmente intimada para comprovar eventual
suspensao de prazo processual, apresentando peticao de fls. 1.350/1.353, contudo,
insuficiente para afastar a intempestividade.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.837.453/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.

Documento eletrénico VDA57369643 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 03/06/2026 16:55:09
Codigo de Controle do Documento: 66e5f8c4-c388-4ea2-aa99-d8268cfa351e



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.143.693 / AP

Numero Registro: 2026/0004211-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00274456320228030001 274456320228030001

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
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Presidente da Sessao
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Secretario
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLEICE FURTADO DA COSTA

ADVOGADOS : BRUNO MEDEIROS DURAO - RJ152121
LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274

AGRAVADO : BANCO HONDA S/A

ADVOGADOS : AILTON ALVES FERNANDES - GO016854
AILTON ALVES FERNANDES - AP004946A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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