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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3145828 - BA (2026/0004199-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE . ROGER DA CRUZ SOUZA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ONUS DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULAS 7, 83 E 182/STJ. ART. 932, 1II, DO CPC APLICADO AO
PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de relator que nao
conheceu de agravo em recurso especial, por incidéncia da Sumula n.
182/STJ, diante da auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de
origem, baseada nas Sumulas n. 7 e n. 83 do Superior Tribunal de Justiga.

2. Agravante condenado, em apelacao criminal julgada por Tribunal estadual,
pela pratica dos crimes previstos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, € no
art. 16, caput, da Lei n. 10.826/2003, a pena de 8 anos de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, e 510 dias-multa, em contexto de apreensdo de drogas,
munig¢oes e aparelhos celulares.

3. Recurso especial inadmitido na origem com fundamento nas Sumulas n.
7/STJ e n. 83/STJ. Agravo em recurso especial posteriormente nao conhecido
por aplicacdo da Simula n. 182/STJ e do art. 932, 111, do Cdédigo de Processo
Civil, por deficiéncia na impugnacdo especifica dos Obices sumulares.
Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo
regimental.

I1. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial
apresentado na origem cumpriu o 6nus de impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, notadamente quanto
a incidéncia das Sumulas n. 7/STJ e n. 83/STJ, de modo a afastar a aplicacao
da Sumula n. 182/STJ e permitir o processamento do apelo excepcional.

I11. Razdes de decidir

5. O conhecimento do agravo em recurso especial pressupde o cumprimento
do 6nus de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdao que inadmitiu
o recurso especial, em observancia ao principio da dialeticidade, sob pena de
incidéncia da Stimula n. 182/STJ e da regra do art. 932, III, do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forga do art. 3° do Cddigo de
Processo Penal.

6. Para afastar o 6bice da Sumula n. 7/STJ, a parte deve demonstrar, mediante
cotejo analitico entre as premissas faticas fixadas no acérdao recorrido e as
teses recursais, que a pretensdo deduzida ¢ de mera revaloragdo juridica dos
fatos, sem necessidade de reexame do conjunto fatico-probatodrio, o que nao se
satisfaz com alegacdes genéricas.
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7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exige, para a superagao do
obice da Simula n. 83/STJ, que a parte demonstre, de forma analitica, ou a
alteracdo da orientacdo jurisprudencial mediante precedentes supervenientes
(overruling), ou a existéncia de particularidades faticas ou juridicas que
afastem a aplicagdo dos paradigmas invocados (distinguishing).

8. No caso concreto, o agravante limitou-se a alegacOes genéricas, sem
realizar o necessario cotejo analitico para afastar a Simula n. 7/STJ e sem
demonstrar, por overruling ou distinguishing, a inadequagao dos precedentes
que embasaram a aplicagao da Stimula n. 83/STJ, ndo se desincumbindo do
onus dialético imposto.

9. A aplicagao da Sumula n. 83/STJ ¢ pacifica tanto para recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea “a” (violag¢@o de lei federal) quanto na
alinea “c” (d1vergenc1a jurisprudencial) do permissivo constitucional, o que
reforga a corregéo do juizo negativo de admissibilidade proferido na origem.
10. Diante da auséncia de impugnagdo especifica e suficiente dos &bices
sumulares, mantém-se higidos os fundamentos da decisdo que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, impondo-se a incidéncia da Simula n. 182/STJ
e a negativa de provimento ao agravo regimental.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n.
10.826/2003, art. 16, caput; Cédigo de Processo Civil, art. 932, III; Codigo de
Processo Penal, art. 3°; Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, art.
253, paragrafo unico, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2183499/MG, Rel.
Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado do TJRS),
Quinta Turma, julgado em 20/03/2025, DJEN de 26/03/2025; STJ, AgRg no
AREsp 2956824/AC, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de 15/08/2025; STJ, AgRg no AREsp
2964941/PR, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
12/08/2025, DJEN de 19/08/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3145828 - BA (2026/0004199-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE . ROGER DA CRUZ SOUZA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ONUS DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULAS 7, 83 E 182/STJ. ART. 932, III, DO CPC APLICADO AO
PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de relator que nao
conheceu de agravo em recurso especial, por incidéncia da Sumula n.
182/STJ, diante da auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de
origem, baseada nas Sumulas n. 7 e n. 83 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravante condenado, em apelacao criminal julgada por Tribunal estadual,
pela pratica dos crimes previstos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, € no
art. 16, caput, da Lei n. 10.826/2003, a pena de 8 anos de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, € 510 dias-multa, em contexto de apreensdo de drogas,
munigoes e aparelhos celulares.

3. Recurso especial inadmitido na origem com fundamento nas Stmulas n.
7/STJ e n. 83/STJ. Agravo em recurso especial posteriormente nao conhecido
por aplicagdo da Sumula n. 182/STJ e do art. 932, 11I, do Codigo de Processo
Civil, por deficiéncia na impugnacdo especifica dos Obices sumulares.
Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo
regimental.

I1. Questio em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial
apresentado na origem cumpriu o 6nus de impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, notadamente quanto
a incidéncia das Simulas n. 7/STJ e n. 83/STJ, de modo a afastar a aplicagao
da Stimula n. 182/STJ e permitir o processamento do apelo excepcional.
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II1. Razoes de decidir

5. O conhecimento do agravo em recurso especial pressupde o cumprimento
do 6nus de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdao que inadmitiu
o recurso especial, em observancia ao principio da dialeticidade, sob pena de
incidéncia da Stimula n. 182/STJ e da regra do art. 932, III, do Cédigo de
Processo Civil, aplicavel ao processo penal por for¢a do art. 3° do Codigo de
Processo Penal.

6. Para afastar o 6bice da Sumula n. 7/STJ, a parte deve demonstrar, mediante
cotejo analitico entre as premissas faticas fixadas no acérdao recorrido e as
teses recursais, que a pretensao deduzida ¢ de mera revaloragdo juridica dos
fatos, sem necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio, o que nao se
satisfaz com alegagdes genéricas.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exige, para a superacao do
obice da Sumula n. 83/STJ, que a parte demonstre, de forma analitica, ou a
alteragdo da orientacdo jurisprudencial mediante precedentes supervenientes
(overruling), ou a existéncia de particularidades faticas ou juridicas que
afastem a aplicagdo dos paradigmas invocados (distinguishing).

8. No caso concreto, o agravante limitou-se a alegagdes genéricas, sem
realizar o necessario cotejo analitico para afastar a Sumula n. 7/STJ e sem
demonstrar, por overruling ou distinguishing, a inadequa¢ao dos precedentes
que embasaram a aplicagdo da Sumula n. 83/STJ, ndo se desincumbindo do
onus dialético imposto.

9. A aplicagao da Stimula n. 83/STJ ¢ pacifica tanto para recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea “a” (violagdo de lei federal) quanto na
alinea “c” (divergéncia jurisprudencial) do permissivo constitucional, o que
reforca a corre¢do do juizo negativo de admissibilidade proferido na origem.

10. Diante da auséncia de impugnacdo especifica e suficiente dos Obices
sumulares, mantém-se higidos os fundamentos da decisdo que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, impondo-se a incidéncia da Simula n. 182/STJ
e a negativa de provimento ao agravo regimental.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n.
10.826/2003, art. 16, caput; Coddigo de Processo Civil, art. 932, III; Cédigo de
Processo Penal, art. 3°; Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, art.
253, paragrafo Unico, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2183499/MG, Rel.
Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado do TJRS),
Quinta Turma, julgado em 20/03/2025, DJEN de 26/03/2025; STJ, AgRg no
AREsp 2956824/AC, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de 15/08/2025; STJ, AgRg no AREsp
2964941/PR, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
12/08/2025, DJEN de 19/08/2025.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROGER DA CRUZ SOUZA
contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls.
1065-1068).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA a pena de 8 (oito) anos de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, € ao pagamento de 510 (quinhentos e dez) dias-multa, pela pratica dos
crimes previstos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 e no art. 16 da Lei n.
10.826/2003, nos autos da Apelagdo Criminal n. 8131339-25.2023.8.05.0001 (fls.
1065-1068).

A decisdo agravada registrou que o agravo em recurso especial ndo observou o
onus de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao de admissibilidade do recurso
especial proferida na origem (fls. 984-1007), em que foram aplicados os Obices das
Stimulas n. 7 e n. 83 do Superior Tribunal de Justi¢a, concluindo pela incidéncia da
Stimula n. 182 do Superior Tribunal de Justica, com apoio no art. 932, inciso III, do
Codigo de Processo Civil (fls. 1065-1068).

Em sintese, pontuou a necessidade de cotejo analitico entre as premissas
faticas fixadas e as teses recursais para afastar o 6bice da Sumula n. 7, bem como a
demonstracao de distinguishing ou overruling para superar a Sumula n. 83, o que nao
teria sido realizado.

O agravante sustenta ndo incidir a Sumula n. 182 do Superior Tribunal de
Justi¢a, porquanto as razdes do agravo em recurso especial teriam impugnado de forma
direta, especifica e fundamentada os dois dbices aplicados na origem, ndo se limitando a
reproducao do recurso especial, enfatizando a observancia ao principio da dialeticidade
recursal.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisdo
monocratica e processar 0 agravo em recurso especial, com o consequente conhecimento
e provimento do recurso especial; subsidiariamente, a submissao do feito ao julgamento
do colegiado (fls. 1074-1086).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF) manifestou-se pelo nio
conhecimento do agravo regimental (fls. 1058-1062).

E o relatorio.
vVOTO

Consta nos autos que o agravante foi condenado como incurso no art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006, e no art. 16, caput, da Lei n. 10.826/2003, com pena

definitiva de 8 anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 510 dias-multa.
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Segundo as instancias ordinérias, a abordagem policial em 30/08/2023, no
bairro Cosme de Farias/Salvador, resultou na apreensao de por¢des de maconha e cocaina,
8 cartuchos 9 mm e trés telefones celulares, cujo contetido pericial foi interpretado como
vinculado a comercializagao e logistica de entorpecentes.

A defesa sustenta nulidade das provas por violéncia policial, absolvi¢dao por
insuficiéncia do acervo e atipicidade material do porte de muni¢cdo, bem como a
incidéncia do trafico privilegiado.

O recurso especial foi inadmitido por incidéncia das Simulas 7/STJ e 83/STJ e
o agravo em recurso especial ndo foi conhecido por aplicagdo da Stimula 182/STJ,
encontrando-se pendente de julgamento agravo regimental em que se busca a reforma da
decisdo monocratica e o processamento do apelo excepcional.

O conhecimento do agravo pressupde o integral cumprimento do 6nus da
impugnacado especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem. Conforme o principio da dialeticidade, se o agravante ndo refuta, de maneira
pontual e suficiente, cada um dos Obices aplicados, o agravo ndo supera seu proprio juizo
de admissibilidade, o que impede a analise do recurso especial.

No caso concreto, o agravante ndo observou tal requisito processual.

A decisdo de inadmissibilidade fundamentou-se nos seguintes entraves: a
incidéncia da Stimula n. 83/STJ e a vedagdo ao reexame de provas, conforme a Simula n.
7/STJ (fls. 984-1007). A argumentagdo do agravo, contudo, falhou em infirmar
adequadamente a aplicagao dos referidos verbetes sumulares.

Para afastar o impedimento da Sumula n. 7/STJ, seria imperativo que o
recorrente, por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que a sua pretensdo recursal
ndo demanda a reavaliagdo do substrato fatico-probatério, mas apenas a revaloragao
juridica dos fatos ja soberanamente delineados no acérdao recorrido. A auséncia dessa
demonstracao técnica, limitando-se a alegagdes genéricas, torna a impugnacgao ineficaz e
mantém higido o fundamento da decisdo agravada.

A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica ao exigir, para o afastamento da
Stimula n. 7, que a parte demonstre, com base nas premissas faticas do proprio acérdao,
que a questdo ¢ puramente de direito, ndo bastando a mera assertiva de que nao se
pretende o reexame de provas (AgRg no AREsp 2183499/MG, Rel. Ministro Carlos Cini
Marchionatti, Desembargador Convocado do TJRS, Quinta Turma, julgado em
20/03/2025, DJEN de 26/03/2025).

Sob a mesma perspectiva:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/ST.J. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2°, INCISO II,
DA LEI N. 8.137/1990. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DOLO DE
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APROPRIACAO NAO COMPROVADO. ABSOLVICAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Da andlise das razoes do agravo interposto (e-STJ fls. 1168/1183), se extrai
que a parte agravante deixou de infirmar, de forma especifica e
pormenorizada, a incidéncia de obice ventilado pela Corte de origem para
inadmitir o recurso especial, no caso, a Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls.
1140/1157).

2. Nos termos da orientagdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acordao e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

3. A falta de impugnac¢do especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior. (AREsp 2548204/RN, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025,
DJEN de 22/08/2025)

A superagdo do oObice da Stimula n. 83/STJ exige que a parte agravante
demonstre, de forma analitica e fundamentada, a inadequagdo dos precedentes aplicados
na origem. Esse 6nus dialético se cumpre por duas vias: (i) pela comprovacao da alteracao
da jurisprudéncia, mediante a colacdo de julgados supervenientes que configurem a
superacao (overruling) da tese; ou (i1) pela demonstragdo, por meio de cotejo analitico, de
que as particularidades faticas ou juridicas do caso concreto o distinguem (distinguishing)
dos paradigmas invocados. Trata-se de entendimento pacificado no &mbito deste Tribunal
(AgRg no AREsp 2956824/AC, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de 15/08/2025).

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacgdo dos fundamentos da decisdo de inadmissdao do
recurso especial obsta o conhecimento do agravo - incidéncia do art. 932, 111,
do CPC e aplica¢do da Sumula n. 182 do STJ.

2. E consolidado o entendimento deste Superior Tribunal de que para
impugnar o Obice da Sumula n. 83, a parte deve demonstrar que os
precedentes citados na decisdo agravada ndo se aplicavam ao caso, ou trazer
precedentes contempordneos ou supervenientes que apontem orientacdo em
sentido oposto ou divergéncia jurisprudencial, o que ndo foi feito
adequadamente.
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3. Portanto, veriﬁca-se que o agravante ndo rebateu, concretamente, todos os
obices de admissdo do REsp. Assim, é inegavel que a defesa ndo se
desincumbiu do onus de expor integral, especifica e detalhadamente os
motivos de fato e de direito por que entende incorreta a decisdo agravada, a
atrair, a espécie, a Sumula n. 182 desta Corte Superior, segundo a qual "E
inviavel o agravo do art. 1.021, § 1° do novo CPC que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada”.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 2185719/PR, Rel.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/03/2025, DJEN
de 25/03/2025)

Na hipotese dos autos, contudo, a parte recorrente ndo se desincumbiu desse
onus. Limitou-se a alegagdes genéricas, sem apresentar julgados atuais que indicassem a
modificacdo da jurisprudéncia, tampouco realizou a necessaria confrontagdo analitica
para demonstrar a distin¢gdo entre o caso em tela e os precedentes que fundamentaram a
decisdo agravada.

Ademais, no que tange a Stmula 83/STJ, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢

pacifica no sentido de que sua aplicagdo ¢ valida tanto para os recursos especiais

n.n

interpostos com fundamento na alinea "a" (violagcdo de lei federal) quanto na alinea "c
(divergéncia jurisprudencial) do permissivo constitucional (AgRg no AREsp 2964941/PR,
Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/08/2025, DJEN de
19/08/2025).

Dessa forma, conclui-se que o agravo ndo preenche os requisitos de
admissibilidade. A parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica e dialética, todos
os fundamentos da decisdao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Incide, portanto, a Simula n. 182 do STJ, bem como a regra do art. 932, inciso
ITI, do Coédigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por for¢a do art. 3° do
Codigo de Processo Penal.

Sobre a matéria:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO INFIRMADO PELO
AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. Aauséncia de impugnagdo de todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, onus da parte recorrente, obsta o conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, IlIl, do CPC/2015; art. 253,

paragrafo unico, I, do RISTJ; e da Sumula n. 182do STJ, aplicavel por
analogia.

2. "O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos termos
da decisdo de inadmissibilidade é o agravo em recurso especial, e ndo o
agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou o mencionado obice
sumular” (AgRg no REsp n. 1.991.029/PR, relator Ministro Anténio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023).

3 . Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 2400759/SP., Rel. Ministro
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Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado
em 05/03/2024, DJe de 11/03/2024)

Em sintese, o agravo regimental ndo infirma os fundamentos da decisdo
agravada quanto (i) a deficiéncia de impugnacao especifica, incidindo a Simula 182/STJ
e o art. 932, III, do CPC; (i1) a auséncia de cotejo analitico 1doneo para afastar a Sumula
7/STJ; e (ii1) a ndo demonstragao, por overruling ou distinguishing, de inadequagao dos
precedentes que embasam a aplicagdo da Simula 83/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.145.828 /| BA

Numero Registro: 2026/0004199-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
81313392520238050001

Sesséo Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ROGER DA CRUZ SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA [_EGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - ASSOCIACAO PARAA PRODUCAO E TRAFICO E CONDUTAS
AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROGER DA CRUZ SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 11 de junho de 2026
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