SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3151762 - SP (2026/0004154-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JONAS SCHAEFFER MAGGI
ADVOGADA : FLAVIANE RAMALHO DE OLIVEIRA - MT0091890
AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.
ADVOGADO : FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE E NULIDADE DA CITACAO POR EDITAL
NA EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL CONVERTIDA DE ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. VALIDADE DA CITACAO EDITALICIA E
INEXISTENCIA DE PRESCRICAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial por
auséncia de violacdao dos arts. 239, 256, § 3° ¢ 921, § 4°, do CPC, 206, § 5°, 1, ¢
206-A do CC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e por falta de demonstracao
analitica do dissidio, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento em execugdo de titulo
extrajudicial convertida de a¢do de busca e apreensao, com alegacdes de prescricao
intercorrente ¢ nulidade da citagdo por edital.

3. A Corte de origem manteve a validade da citagdo por edital, afastou a prescri¢ao
intercorrente, reconheceu a interrup¢do e a retroacdo do prazo prescricional ao
ajuizamento, ¢ vedou a aplicacdo retroativa da Lei n. 14.195/2021, desprovendo o
recurso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se a citacdo por edital ¢ nula pela
ausé€ncia de esgotamento de diligéncias, em violagdao dos arts. 239 e 256, § 3°, do
CPC; (i1) saber se a pretensdo executiva esta prescrita a luz do art. 206, § 5°, I, do
CC; (i11) saber se houve prescri¢ao intercorrente conforme os arts. 921, § 4°, do
CPC, e 206-A do CC; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial suficiente para o
conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

Documento eletronico VDA60046902 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 15/09/2026 15:22:33
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: e41c70b2-d376-4830-b1df-3a8ffe12367e



I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A nulidade da citacao por edital ndo prospera porque o acordao estadual assentou
o esgotamento das diligéncias; a revisdo das premissas faticas ¢ vedada pelo
recurso especial, incidindo a Simula n. 7 do STJ.

6. A prescrigdo da pretensdo executiva ¢ afastada porque o despacho citatério
interrompe o prazo, com eficacia que retroage a data da propositura, conforme o
art. 202, I, do CC e o art. 240, § 1°, do CPC, além de inexistir inércia do credor,
reconhecida aplicacdo da Stimula n. 106 do STJ; alinhamento jurisprudencial atrai a
Stmula n. 83 do STJ.

7. A prescrigdo intercorrente ndo se configura no regime anterior a Lei n.
14.195/2021 sem prova de desidia do credor, e as alteragdes do art. 921, § 4°, do
CPC nao se aplicam retroativamente; a pretensdo de revalorar fatos encontra obice
na Stimula n. 7 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial nao foi comprovado por auséncia de cotejo analitico,
indicagdo de repositorio e similitude fatica, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC e o
art. 255, §§ 1° e 2° do RISTIJ, ficando prejudicado também pela incidéncia da
Stimula n. 7 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame das
premissas faticas sobre o esgotamento das diligéncias de citagdo, mantendo-se a
validade da citagdo por edital (CPC, art. 256, § 3°). 2. Incide a Simula n. 83 do STJ
para reconhecer, nos termos da Sumula n. 106 do STJ, a interrup¢do da prescrigao
com retroacdo a data do ajuizamento, inexistindo inércia do credor. 3. Incide a
Stimula n. 83 do STJ, pois a Lei n. 14.195/2021 nao se aplica retroativamente ao
art. 921, § 4°, do CPC, e, no regime anterior, a prescri¢do intercorrente exige
comprovacdo de desidia do exequente. Ademais, a pretensdo de revalorar fatos
encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ. 4. O dissidio jurisprudencial ndo se
comprova sem cotejo analitico, repositorio oficial e similitude fética, conforme o
art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 239, 240, § 1°, 256, § 3° 921, § 4°,
1.029, § 1°, ¢ 85, § 11; CC, arts. 202, I, 206, § 5° 1, e 206-A; CF, art. 105, 111, a ¢ c;
RIST]J, arts. 255, §§ 1°¢e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 ¢ 106; STJ, AREsp n.
3.088.640/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
22/4/2026; STJ, AREsp n. 2.417.556/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, AREsp n. 3.090.045/RS, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA60046902 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 15/09/2026 15:22:33
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: e41c70b2-d376-4830-b1df-3a8ffe12367e



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3151762 - SP (2026/0004154-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JONAS SCHAEFFER MAGGI
ADVOGADA : FLAVIANE RAMALHO DE OLIVEIRA - MT0091890
AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE E NULIDADE DA CITACAO POR EDITAL
NA EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL CONVERTIDA DE ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. VALIDADE DA CITACAO EDITALICIA E
INEXISTENCIA DE PRESCRICAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial por
auséncia de violacdao dos arts. 239, 256, § 3° ¢ 921, § 4°, do CPC, 206, § 5°, 1, ¢
206-A do CC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e por falta de demonstracao
analitica do dissidio, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento em execugdo de titulo
extrajudicial convertida de a¢do de busca e apreensao, com alegacdes de prescricao
intercorrente ¢ nulidade da citagdo por edital.

3. A Corte de origem manteve a validade da citagdo por edital, afastou a prescri¢ao
intercorrente, reconheceu a interrup¢do e a retroacdo do prazo prescricional ao
ajuizamento, ¢ vedou a aplicacdo retroativa da Lei n. 14.195/2021, desprovendo o
recurso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se a citacdo por edital ¢ nula pela
ausé€ncia de esgotamento de diligéncias, em violagdao dos arts. 239 e 256, § 3°, do
CPC; (i1) saber se a pretensdo executiva esta prescrita a luz do art. 206, § 5°, I, do
CC; (i11) saber se houve prescri¢ao intercorrente conforme os arts. 921, § 4°, do
CPC, e 206-A do CC; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial suficiente para o
conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A nulidade da citacao por edital ndo prospera porque o acordao estadual assentou
o esgotamento das diligéncias; a revisdo das premissas faticas ¢ vedada pelo
recurso especial, incidindo a Simula n. 7 do STJ.

6. A prescrigdo da pretensdo executiva ¢ afastada porque o despacho citatério
interrompe o prazo, com eficacia que retroage a data da propositura, conforme o
art. 202, I, do CC e o art. 240, § 1°, do CPC, além de inexistir inércia do credor,
reconhecida aplicacdo da Stimula n. 106 do STJ; alinhamento jurisprudencial atrai a
Stmula n. 83 do STJ.

7. A prescrigdo intercorrente ndo se configura no regime anterior a Lei n.
14.195/2021 sem prova de desidia do credor, e as alteragdes do art. 921, § 4°, do
CPC nao se aplicam retroativamente; a pretensdo de revalorar fatos encontra obice
na Stimula n. 7 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial nao foi comprovado por auséncia de cotejo analitico,
indicagdo de repositorio e similitude fatica, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC e o
art. 255, §§ 1° e 2° do RISTIJ, ficando prejudicado também pela incidéncia da
Stimula n. 7 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame das
premissas faticas sobre o esgotamento das diligéncias de citagdo, mantendo-se a
validade da citagdo por edital (CPC, art. 256, § 3°). 2. Incide a Simula n. 83 do STJ
para reconhecer, nos termos da Sumula n. 106 do STJ, a interrup¢do da prescrigao
com retroacdo a data do ajuizamento, inexistindo inércia do credor. 3. Incide a
Stimula n. 83 do STJ, pois a Lei n. 14.195/2021 nao se aplica retroativamente ao
art. 921, § 4°, do CPC, e, no regime anterior, a prescri¢do intercorrente exige
comprovacdo de desidia do exequente. Ademais, a pretensdo de revalorar fatos
encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ. 4. O dissidio jurisprudencial ndo se
comprova sem cotejo analitico, repositorio oficial e similitude fética, conforme o
art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 239, 240, § 1°, 256, § 3° 921, § 4°,
1.029, § 1°, ¢ 85, § 11; CC, arts. 202, I, 206, § 5° 1, e 206-A; CF, art. 105, 111, a ¢ c;
RIST]J, arts. 255, §§ 1°¢e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 ¢ 106; STJ, AREsp n.
3.088.640/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
22/4/2026; STJ, AREsp n. 2.417.556/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, AREsp n. 3.090.045/RS, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JONAS

SCHAEFFER MAGGI contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por
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auséncia de demonstracdo de violagao dos arts. 239, 256, § 3°, e 921, § 4° do
Cddigo de Processo Civil, 206, § 5°, 1, e 206-A do Cdédigo Civil, pela incidéncia da
Simula n. 7 do STJ e pela falta de demonstracdo analitica do dissidio
jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil (fls.
938-940).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 958-965.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituigao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de execugdo de titulo extrajudicial
convertida de acdo de busca e apreensao.

O julgado foi assim ementado (fl. 888):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INOCORRENCIA.
NULIDADE DA CITACAO POR EDITAL. INEXISTENCIA. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Agravo de instrumento interposto por Jonas
Schaeffer Maggi contra decisdo proferida pelo Juizo da 2* Vara Civel da Comarca de
Sdo Paulo/SP, que rejeitou a alegacdo de prescricdo intercorrente e nulidade da
citacdo por edital na A¢ao de Execugdo de Titulo Extrajudicial convertida de agdo de
busca e apreensio ajuizada pelo Banco Daycoval S.A. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO Ha4 duas questdes em discussdo: (i) verificar se a pretensdo executiva
encontra-se prescrita, considerando o decurso de tempo e a alegada inércia do credor;
e (i) determinar se houve nulidade da citagdo por edital em razdo do
descumprimento das disposicdes legais. IIl. RAZOES DE DECIDIR A conversio da
acao de busca e apreensdo em execuc¢ao de titulo extrajudicial, realizada com amparo
no art. 4° do Decreto-Lei n° 911/69, interrompe o prazo prescricional, que retroage a
data do ajuizamento da ac¢do inicial (13/05/2013), nos termos dos arts. 202, I, do
Cdodigo Civil e 240, §1°, do CPC. A prescrigdo intercorrente ndo se opera, pois nao
houve inércia do credor. Durante o curso processual, o banco exequente empreendeu
diversas tentativas para a citagdo do devedor, frustradas por motivos alheios a sua
atuacdo, conforme Sumula 106 do STJ. A citagdo por edital foi realizada em
conformidade com o art. 256 do CPC, apds esgotadas todas as tentativas de
localizacdo do executado por meios pessoais. Nao se verifica qualquer vicio no
procedimento adotado. A aplicacdo retroativa das alteragdes promovidas pela Lei n°
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14.195/2021 ao art. 921, §4°, do CPC, mais gravosas ao credor, ¢ inadmissivel, em
respeito aos principios da seguranga juridica e da irretroatividade da lei. IV.
DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

908):

EMBARGOS DE DECLARACAO Pleito de alteragio do julgado Omissdo e
contradi¢do Inocorréncia Auséncia dos pressupostos do art. 1.022 do CPC Julgado
mantido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 239 e 256, § 3° do Cddigo de Processo Civil, porque a citagdo por
edital foi nula diante da auséncia de esgotamento de diligéncias para localizagdo do
executado no endereco conhecido, e os atos praticados sob citacdo invalida foram
comprometidos;

b) 206, § 5° I, do Cddigo Civil, j4 que a pretensdo executiva estava
prescrita considerando o vencimento da divida em 30/10/2012 e a conversao tardia
da acdo, sem reinicio da contagem do prazo quinquenal; e

c) 921, § 4°, do Codigo de Processo Civil e 206-A do Cddigo Civil, pois
houve prescri¢ao intercorrente desde a primeira tentativa infrutifera de constrigao
em 21/06/2013, com inércia do exequente e auséncia de citagdo valida por periodo
superior a ¢cinco anos.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade da
citagdo por edital e a extingdo da execucao, ou, subsidiariamente, que se reconheca
a prescri¢do intercorrente e ainda a prescricdo da pretensdo executiva, com
condenagdo em honorarios recursais (fls. 915-921).

Contrarrazoes as fls. 926-935.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou a excegdo de pré-executividade, indeferindo o reconhecimento
da prescrigdo intercorrente e da nulidade da citagdo por edital na execugao de titulo
extrajudicial convertida de agao de busca e apreensao.

I - Arts. 239 e 256, § 3°, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega nulidade absoluta da citacao
por edital, aduzindo auséncia de esgotamento de diligéncias para localizagdo
pessoal, embora o enderego fosse conhecido e constante dos autos.

O acorddao recorrido concluiu pela validade da citagdo editalicia,
afirmando que foram esgotadas as tentativas de citagdo por outras modalidades,
com diligéncias para localizacdo do executado, em conformidade com o art. 256 do

Cddigo de Processo Civil. Transcrevo tais conclusdes (fl. 892):

ApoOs a conversdo em execugdo, tentou-se a citacdo do executado Jonas em
diversas oportunidades, sem éxito. E, esgotadas as tentativas e diligéncias para
localiza¢do do devedor, foi deferida a citagdo por edital, feita em dezembro de 2020
(fls. 493 e 502 dos autos de origem), regularmente. Nao hé vicio na citagdo editalicia
do executado, pois foram esgotadas as tentativas de citagdo por outras modalidades,
além de terem sido efetuadas diligéncias para localizagao do executado. Isto ¢, foi
observado o art. 256 do CPC.

Percebe-se que o Tribunal de origem decidiu a partir das circunstancias
faticas do caso e das diligéncias realizadas. Rever o entendimento demandaria o
reexame de provas, o que ¢ incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n.

7 do STJ. A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CITACAO POR EDITAL EM EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao do Tribunal de Justica de Sao
Paulo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022
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do CPC, nao demonstrada a vulnera¢do aos arts. 256, § 3° II, e 280 do CPC,
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e auséncia de comprovagao do dissidio nos termos
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RIST]J. 2.

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisao
que rejeitou a nulidade da citagdo por edital e indeferiu o desbloqueio de recebiveis
de empresa terceira, nos autos de execucao de titulo extrajudicial.

3. A Corte de origem manteve a validade da citacio por edital por
entender suficientes as diligéncias realizadas e ausente prova de residéncia da
executada no endereco nao diligenciado, além de constar qualificacio com
endereco diligenciado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo e deficiéncia de
fundamentagdo quanto ao ndo enfrentamento de "falsa informag¢ao" do exequente, em
afronta aos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do CPC; (ii) saber se a citacdo por edital ¢
nula por auséncia de esgotamento das diligéncias, em violacdo aos arts. 256, II, § 3°,
e 280, do CPC; e (iii) saber se ha divergéncia jurisprudencial suficiente para o
conhecimento pela alinea c do art. 105, III, da Constituicdo Federal.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. Afastada a alegada ofensa aos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do CPC, porque
o acordao enfrentou de modo claro e suficiente as teses controvertidas, registrando a
suficiéncia das diligéncias e a auséncia de prova de residéncia no endereco nao
diligenciado.

6. A citacao por edital foi mantida, pois se assentou que nio havia prova de
que a devedora residia no endereco nao diligenciado, reforcado pelo fato de a
recorrente declarar endereco diverso ao da diligéncia nio efetuada. A analise do
esgotamento das tentativas de localizacio ¢ casuistica, de acordo com o contexto
fatico dos autos; ademais, nao ha nulidade sem prejuizo. Incidem as Sumulas n.
83 en.7do STJ.

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por auséncia de cotejo
analitico, indicacdo de repositorio oficial e similitude fética, nos termos dos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°e § 2°, do RISTJ, além de a incidéncia da Simula n. 7
do STJ impedir o conhecimento pela alinea ¢ sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Incidem as Stimulas n. 83 e n. 7 do STJ quando a
decisdo recorrida esta alinhada a jurisprudéncia desta Corte e a revisdo das premissas
faticas demandaria reexame de provas. 2. O dissidio jurisprudencial exige cotejo
analitico, indicagdo de repositorio oficial e similitude fatica, nos termos dos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°e § 2°, do RISTJ."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489 § 1 IV, 256 11 § 3, 257,
280, 1.029 § 1, 85 § 11; RISTJ, arts. 255 §§ 1, 2; CF, art. 105 Il a, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no REsp n. 1.716.567/SC, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/9/2024; STJ, REsp
n. 2.152.938/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
22/10/2024. (AREsp n. 3.088.640/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)
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IT - Arts. 206, § 5° 1, e 206-A do Codigo Civil e 921, § 4°, do Cadigo
de Processo Civil

O recorrente afirma ocorréncia de prescrigdo da pretensdo executiva,
considerando o prazo quinquenal para cobranga de divida liquida e os marcos
temporais do processo. Aduz haver curso do lapso desde a primeira tentativa
infrutifera de penhora, sustentando paralisacdao do feito por inércia do exequente e
auséncia de citacao valida por periodo superior a cinco anos.

O acordao recorrido assentou que a acdo de busca e apreensdo foi
proposta antes do inicio do prazo prescricional, que a conversao em execugao
ocorreu dentro do prazo ¢ que o despacho citatorio interrompeu a prescri¢ao, com
efeitos que retroagem a data da propositura. Destacou a inexisténcia de inércia do
credor, aplicagdo da Stimula 106 do STJ e inaplicabilidade retroativa da Lei n.

14.195/2021. Confira-se (fls. 891-892):

(...) a execugdo do titulo também prescreve em 5 (cinco) anos, de modo que a
conversao ocorreu dentro do prazo prescricional. O despacho que ordenou a citagao
foi prolatado em 12.06.2018, interrompendo o prazo prescricional, consoante o
art. 202, I, do Codigo Civil, que, de acordo com o art. 240, §1°, do CPC, retroagiu a
data da propositura da acdo de busca e apreensdo (13.05.2013), e ndo a data da
conversao em execucdo. Isto porque hd uma continuidade entre as duas acdes, diante
da faculdade concedida por lei ao credor para converter a busca e apreensao em
execucao.

Apos a conversdao em execugdo, tentou-se a citacdo do executado Jonas em
diversas oportunidades, sem éxito. E, esgotadas as tentativas e diligéncias para
localizagao do devedor, foi deferida a citagao por edital, feita em dezembro de 2020
(fls. 493 e 502 dos autos de origem), regularmente.

(...)

A despeito do tempo decorrido entre a propositura da acdo de busca e
apreensdo ¢ a citacdo do executado, ndo ha se falar em prescricdo intercorrente
porque NAO houve inércia do banco exequente. Ao longo de toda a tramitacdo do
processo, o banco empreendeu esforgos para citar o executado, mas as tentativas
foram infrutiferas. Observe-se que, nos termos da Sumula 106 do STJ, a demora na
citacdo ndo leva a prescrigdo, quando se der por motivos inerentes ao mecanismo da
justica: “Proposta a a¢do no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagao,
por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da
arguicdo de prescricdo ou decadéncia”. No curso da execucdo, pode haver
suspensoes da execugdo, como dispde o art. 921 do CPC. Tendo em vista que a
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execucao foi ajuizada sob a égide do CPC de 2015 com a redagdo original, ndo se
aplicam retroativamente as alteragdes promovidas pela Lei Federal n® 14.195/2021,
pois mais gravosas ao credor (alteragdo do termo inicial do prazo prescricional).

Assentadas tais premissas, observa-se que o acordao recorrido se mostra
consonante com a jurisprudéncia desta Corte Superior tanto acerca da interrupc¢ao
do lapso prescricional, como do momento a que deve retroagir, bem como quanto a
nao aplicabilidade da Lei Federal n. 14.195/2021 para situagdes pretéritas a sua

edicao. Incide, pois, no caso o 6bice da Simula n. 83 do STJ. A proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. BUSCA
E APREENSAO CONVERTIDA EM EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. RECURSO PROVIDO.

1. O ajuizamento da agdo de busca e apreensdo interrompe O prazo
prescricional, conforme o art. 202, V, do Cédigo Civil, sendo irrelevante a posterior
conversao em execucao de titulo extrajudicial.

2. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, nos casos em que nao ha
desidia do credor para localizar o devedor, a citacdo realizada a destempo
retroage a data da propositura da acio, interrompendo a prescrigio.

3. No caso concreto, ficou demonstrado que o credor realizou diversas
diligéncias para localizar o bem e o devedor, ndo havendo inércia que justifique a
imputagdo de desidia.

4. A decisdo de primeira instancia corretamente afastou a prescrigao,
considerando que a demora na citagdo decorreu de fatores alheios a vontade do
credor.

5. Resultado do Julgamento: Recurso especial provido para afastar a prescrigao
e excluir a condenagdo do recorrente nas verbas de sucumbéncia. (AREsp n.
2.417.556/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 24/11/2025,
DJEN de 3/12/2025.)

Importa ressaltar que, sobre o tema, esta Corte, recentemente, ao
interpretar o curso do lapso prescricional antes da vigéncia da Lei n. 14.195/2021,
passou a entender que a mera ocorréncia de diligéncia infrutifera ndo pode ser
considerada como termo inicial do lapso prescricional, devendo haver a
comprovacao de inércia ou desidia do credor.

A esse respeito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. NOTA PROMISSORIA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. LEI N° 14.195/2021. ALTERACAO DO ART. 921 DO CPC.
IRRETROATIVIDADE. MARCO INICIAL. NECESSIDADE DE DILIGENCIA
INFRUTIFERA NA VIGENCIA DA LEI N°14.195/2021. INOBSERVANCIA DO
RITO LEGAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
1. A prescricao intercorrente, sob o regime do Codigo de Processo Civil de 2015
antes da Lei n° 14.195/2021, exige a comprovaciao de inércia ou desidia do
credor, sendo insuficiente 0 mero lapso temporal para sua configuracio. Nesse
periodo, a conduta proativa do credor na busca de bens, ainda que infrutifera,
afasta a caracterizacao de inércia ou desidia, impedindo o reconhecimento da
prescricio intercorrente.
2. A Lei n°® 14.195/2021, que alterou o art. 921, § 4°, do CPC e desvinculou a
prescri¢do intercorrente da inércia do credor, ndo pode ser aplicada retroativamente,
em respeito ao principio do tempus regit actum e ao artigo 14 do Codigo de Processo
Civil.
Precedentes.
3. Para a correta aplica¢cdo da Lei n° 14.195/2021, ¢ necessario que o marco inicial
da prescrigdo (ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou
de bens penhorédveis) ocorra ja na sua vigéncia. Diligéncias infrutiferas realizadas
antes da vigéncia da lei nio podem servir como termo inicial do prazo
prescricional.
4. No caso dos autos, ndo houve suspensdo formal do processo nos termos do
art. 921, §1°, do CPC apos a vigéncia da Lei n° 14.195/2021, nem intimagao pessoal
da exequente para manifestacdo sobre a suspensdo, como exige a jurisprudéncia do
STIJ.
5. A extingdo do processo por prescricdo intercorrente sem a observancia dos
requisitos legais viola o principio da ndo surpresa e da seguranga juridica,
penalizando a parte exequente que comprovadamente diligenciou ao longo dos anos.
6. Recurso especial provido para afastar o reconhecimento da prescricdo
intercorrente. (AREsp n. 3.090.045/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

Ademais, a andlise pretendida, para infirmar tais premissas, implicaria
revolver os marcos faticos e as circunstancias processuais reconhecidas pela Corte
estadual. Tal providéncia encontra 6bice na Simula n. 7 do STIJ.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

No agravo, aduz dissidio quanto a nulidade da citacdo por edital e ao
reconhecimento da prescrigdo intercorrente, indicando precedentes.

Para a interposicao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo

constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
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comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, §
1°, do Cdédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RISTJ. Isso porque ndo basta a
simples transcri¢ao da ementa dos paradigmas, pois, além de juntar aos autos copia
do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de mencionar o repositorio
oficial de jurisprudéncia em que foram publicados, deve a parte recorrente proceder
ao devido confronto analitico, demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o
que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciacao do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

Ademais, a imposi¢ao do 6bice da Simula n. 7 do STJ quanto a alinea a
do permissivo constitucional impede a andlise do recurso pela alinea ¢ sobre o
mesmo tema.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JONAS SCHAEFFER MAGGI

ADVOGADA : FLAVIANE RAMALHO DE OLIVEIRA - MT0091890
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ADVOGADO : FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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