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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3158869 - SP (2026/0003560-8)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE :  DESTRO BRASIL DISTRIBUICAO LTDA
AGRAVANTE :  DNA BRASIL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
AGRAVANTE : ME.LINDA COSMETICOS E PERFUMARIA LTDA
ADVOGADO :  ANDRE ALMEIDA BLANCO - SP147925
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E _COFINS.
CREDITAMENTO. DIVERSAS DESPESAS. SUBSUNCAO AO
CONCEITO DE INSUMO. DECISAO DE INADMISSAO DO APELO
NOBRE NA ORIGEM. IMPUGNACAO CONCRETA. AUSENCIA.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Hipotese em que, no Agravo, a Parte Recorrente ndo impugno u,
concretamente, o fundamento que levou a inadmissdo do apelo nobre na
origem, 0 que atrai a incidéncia da Simula n. 182/STJ.

2. Agravo em Recurso Especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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ADVOGADO :  ANDRE ALMEIDA BLANCO - SP147925
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E _COFINS.
CREDITAMENTO. DIVERSAS DESPESAS. SUBSUNCAO AO
CONCEITO DE INSUMO. DECISAO DE INADMISSAO DO APELO
NOBRE NA ORIGEM. IMPUGNACAO CONCRETA. AUSENCIA.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Hipotese em que, no Agravo, a Parte Recorrente ndo impugno u,
concretamente, o fundamento que levou a inadmissdo do apelo nobre na
origem, 0 que atrai a incidéncia da Simula n. 182/STJ.

2. Agravo em Recurso Especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo interposto por DESTRO BRASIL DISTRIBUICAO
LTDA, DNA BRASIL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA e ME.LINDA
COSMETICOS E PERFUMARIA LTDA contra decisado do TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 3.2 REGIAO, que inadmitiu o recurso especial manejado nos autos
de Apelacdo n. 5006369-14.2021.4.03.6128.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranga, impetrado pelas ora
Agravantes, no qual postularam a concessao da ordem para que lhes fosse assegurado o
direito de "se apropriar de crédito escritural dos valores despendidos com bens e servigos
utilizados como insumo na consecu¢ao do seu objeto social" (fl. 42).

Denegada a seguranga em primeiro grau de jurisdicdo (fls. 864-867), as
Impetrantes apelaram a Corte regional, que deu parcial provimento ao recurso, em aresto
assim resumido (fls. 1006-1007):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA, PIS E COFINS.
CREDITAMENTO. DESPESAS COM MANUTENCAO DE FROTA PROPRIA.
EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL. POSSIBILIDADE. DEMAIS
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DESPESAS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. APELO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A questdo dos autos cinge-se acerca da possibilidade de reconhecimento
do direito da impetrante, ora apelante, acerca da tomada de créditos de PIS e
COFINS, sobre todos os custos e despesas elencados na exordial.

[...]

5. Na espécie, no que tange as despesas com combustiveis € manutencio de
veiculos da frota propria e equipamentos de protecao individual, estes impostos pela
legislacdo trabalhista, assiste razao a apelante.

6. A lei veda expressamente crédito quanto aos valores pagos a pessoa
fisica, autorizando somente que o vale-transporte, vale-refei¢do/alimentacdo ou
uniforme fornecidos aos empregados por pessoa juridica, que explore as atividades
de prestacdo de servigos de limpeza, conservacdo € manutengdo, gere créditos ao
contribuinte, 0 que ndo ocorre no caso em comento.

7. Assim sendo, de se considerar a impossibilidade dos créditos também
quanto aos custos de assisténcia médica e odontologica, pois nos termos do art. 3°
das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, alguns valores, bens e servigos podem, de
fato, ser utilizados para a geracdo de créditos de PIS e COFINS, nao obstante, neles
estdo excluidos os custos com vale-transporte, vale-refeicdo ou vale-alimentacdo e
assisténcia médica dos empregados.

8. No mais, também ndo prospera a pretensdo da apelante acerca do direito
ao aproveitamento dos créditos do PIS e da COFINS relativos as taxas de cartdo de
crédito, frente as particularidades da sua atividade, ao argumento de que esses gastos
se encaixam no conceito de insumo, considerando que o c¢. STF no julgamento do
RE 1.049.811, sob a sistematica da repercussdo geral, na sessdo virtual concluida em
04/09/2020, com relagdo a deducdo dos valores despendidos com as administradoras
de cartdes de crédito e débito, nos termos da divergéncia apresentada pelo Ministro
Alexandre de Moraes, entendeu que: “E constitucional a inclusio dos valores retidos
pelas administradoras de cartdes na base de calculo das contribuigdes ao PIS e da
COFINS devidas por empresa que recebe pagamentos por meio de cartdes de crédito
e débito.”

9. Nessa esteira, estdo os demais gastos apontados na exordial, haja vista
que ndo se encontram abarcados no conceito de “insumo” propriamente dito, a teor
do entendimento assentado no julgamento do R Esp n°® 1.221.170. 10. O indébito
fiscal gera direito & compensacdo, na via administrativa, mediante procedimento
proprio, com comprovacao e liquidagdo dos valores envolvidos, observados os
critérios legais.

11. Cabivel a restituicao, pela via do precatorio, dos valores indevidamente
recolhidos entre a data da impetragdo e a efetivagdo da ordem de seguranca
concedida.

12. Apelo parcialmente provido.

Os embargos declaratorios opostos ao referido julgado foram rejeitados (fls.
1068-1076).

Ambas as Partes interpuseram recurso especial (fls. 1087-1101 e 1102-1125).

Nas razdes de recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, inciso
III, alineas a e ¢, da Constituicao Federal, a Recorrente aponta violagao dos arts. 3.° da
Lein. 10.637/2002 e 16 da Lei n. 10.833/2003.

Discorre sobre o principio da ndo-cumulatividade e, em seguida, alega ter
direito a tomada de créditos de PIS/COFINS sobre as seguintes rubricas: (i) despesas de
manuten¢do das atividades; (if) despesas relacionadas a vendas; (iii) despesas relativas a

producao grafica, publicidade e propaganda, TV, radio e jornal; (iv) despesas com taxa de
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administradora de cartdo de crédito e débito, (v) despesas de ocupacao; (vi) despesas com
servicos de assessoria; (vii) despesas com assessoria de informatica, incluida a locagdo de
impressora e gastos com certificado digital e coletor de informagdes de estoque,
infraestrutura e manutengao de hardware e software; (viii) despesas com rede de agua e
esgoto; (ix) despesas com beneficios concedidos aos funciondrios das Recorrentes e
(x) despesas financeiras.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 1283-1288 e 1288-1322), ambos
os recursos especiais foram inadmitidos na origem (fls. 1325-1333).

Apenas as Impetrantes interpuseram Agravo nos proprios autos (fls.
1368-1396) e a Unido apresentou a respectiva contraminuta (fls. 1399-1401).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
1464-1467).

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial € incognoscivel.

Observa-se que a Corte local inadmitiu o recurso especial com fundamento na
Stmula n. 7/STJ, ressaltando que seria necessario reexame probatorio para inverter a
conclusdo adotada pela Turma julgadora, que, a partir da analise dos fatos e das provas,
teria examinado a subsun¢do das despesas elencadas pelas Recorrentes ao conceito de
insumo.

No entanto, a parte agravante, nas razdes do agravo em recurso especial, ndo
impugnou, concretamente, a fundamentacido da decisdo agravada, nos termos
preconizados pelo principio da dialeticidade. Por conseguinte, aplicam-se, a hipdtese dos
autos, o art. 932, inciso III, do CPC/2015 e a Sumula n. 182 do STJ, in verbis:
"[¢] inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada". Ilustrativamente:

[...]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Simula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Cabe referir que, para buscar afastar a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, deve
a parte cotejar a moldura fatica incontroversa do acordao recorrido com as teses por
ele suscitadas, demonstrando de que forma o seu exame prescindiria da andlise de
elementos probantes, 0 que nao se verifica nas razées recursais de fls. 1368-1396.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte:
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A impugnacio da Simula 7 do STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualifica¢do juridica por ele conferida e a apreciagdo
juridica que lhes deveria ter sido efetivamente atribuida.

[...]

O Recurso dai proveniente deveria se esmerar nao em simplesmente
reiterar as razdes do Recurso Especial ou os argumentos referentes ao mérito da
controvérsia, mas em demonstrar efetivamente que a referida Siumula nao se
aplica ao caso concreto e que, portanto, seria desnecessario revolver o acervo
fatico-probatorio dos autos para a analise da insurgéncia.

(AgInt no AREsp n. 2.371.208/PB, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; sem grifos no original.)

Com efeito, no apelo nobre, a Recorrente sustentou ter direito 2 tomada de
créditos de PIS/COFINS sobre diversas rubricas.

A Corte de origem inadmitiu o apelo nobre com amparo na Simula n. 7/STJ
por entender que o exame dessa alegacdo demandaria reexame probatorio, j4 que o
Colegiado regional teria examinado, a partir da andlise dos fatos e das provas, a
subsuncao de tais despesas ao conceito de insumo.

Assim, tendo sido inadmitido o recurso especial, com fundamento na
Sumula n. 7/STJ, caberia a Agravante demonstrar como seria possivel o acolhimento
da tese recursal sem a necessidade de reexame probatorio, procedendo ao devido
cotejo entre trechos do acordio de origem que retratassem a moldura fatica
incontroversa la definida com os argumentos do recurso especial, providéncia da qual

nao se desincumbiu. Em seu Agravo, as Recorrentes afirmam que (fl. 1380):

IV. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7, DO STJ

17. Como restou demonstrado nas razdes do apelo especial, o Recurso
Especial ndo encontra 6bice na sumula n® 7 deste STJ, uma vez que ndo se pretende
em hipotese alguma o reexame de matéria probatoria, mas tdo somente a
contrariedade perpetrada pelo v. acoérddo aos dispositivos mencionados no topico
anterior.

18. Busca-se demonstrar que o v. acérddao recorrido ndo deu a correta
solucdo a lide, pois, em detrimento as disposi¢des contidas na legislacdo federal,
considerou, equivocadamente, a impossibilidade do creditamento do PIS e da
COFINS sobre os insumos necessarios para o desenvolvimento da atividade negocial
da Agravante, ou seja, esta claro que a questdo trazida ndo implica em analise de
provas.

19. Portanto, a pretensdo deduzida pela Agravante visa apenas a analise de
questdo a luz do teor dos dispositivos em comento, afastando-se a disposicdo da
Stmula n°® 7 desta corte superior.

Apesar de alegarem que nao pretendem reexame probatério, as Agravantes nao
indicam, efetivamente, a moldura fatica incontroversa delineada pela Corte de origem,
tampouco demonstram como seria possivel o acolhimento da pretensdo recursal sem

reandlise do caderno de provas. Isto ¢, ndo demonstram como seria possivel chegar a
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conclusdo de que todas as rubricas elencadas no apelo nobre se enquadrariam no conceito
de insumo sem que, para tanto, fosse necessaria reanalise probatoria.

Afigura-se insuficiente a alegagdo de que ndo se pretende reexame probatorio
se nao demonstrado, concretamente, como o exame da controvérsia prescindiria da
reanalise dos fatos e das provas.

Outrossim, a despeito da indicacio de quais seriam as teses veiculadas no

apelo nobre, ressalto que:

[a] mera afirmagdo de que o caso ndo demanda o reexame de fatos e provas
ou entio a mencio as razoes expostas no recurso especial ndo bastam para
infirmar a incidéncia da Sumula n. 7/STJ. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) entende que, para comprovar a inaplicabilidade do enunciado
sumular em questiao, a parte agravante deve realizar o cotejo entre o acordao
recorrido e a tese recursal.

(AgInt no AREsp n. 2.302.127/SP, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 7/6/2024; sem grifos no
original.)

Inequivoco, assim, que as razdes de Agravo configuram impugnagao
insuficiente e que ndo atende os ditames preconizados pelo principio da dialeticidade, a

implicar, também por esse fundamento, o ndo conhecimento do recurso. Nesse norte:

Inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a andlise de prova, ainda que seja feita
breve mencdo a tese sustentada. K imprescindivel o cotejo entre o acérdio
combatido e a argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado dbice processual.

(Aglnt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt,
Desembargador Convocado do TRF-5" Regido, Primeira Turma, julgado em
26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

Para afastar o 6bice do Enunciado 7 da Sumula do STJ, caberia a parte
agravante desenvolver argumentos que demonstrassem como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem rever o acervo
fatico-probatorio, esclarecendo especificamente quais fatos foram devidamente
consignados no acordiao proferido e como se da a subsuncio das normas que
entende violadas a eles.

(AgInt no AREsp n. 2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024; sem grifos no original.)

A impugnacdo da Sumula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificagdo juridica que lhe foi conferida e a apreciagdo
juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente
deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula ndo se aplica
ao caso concreto, € ndo simplesmente reiterar o recurso especial. (Aglnt no AREsp n.
1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1°/
7/2021.)

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.795.402/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023.)
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Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Lei n. 12.016/2009 ¢ as
Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenacdo em honorarios de advogado na agao de
mandado de seguran¢a") e 105 do STJ ("Na a¢do de mandado de seguranca nao se admite
condenacdo em honorarios advocaticios").

E como voto.
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Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

AGRAVANTE : DESTRO BRASIL DISTRIBUICAO LTDA
AGRAVANTE : DNA BRASIL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
AGRAVANTE : ME.LINDA COSMETICOS E PERFUMARIA LTDA
ADVOGADO : ANDRE ALMEIDA BLANCO - SP147925
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS -
COFINS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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