SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3143174 - SP (2026/0003535-4)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S A.
ADVOGADOS . PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
AGRAVADO . EDILEUZA DONATO LISSE
ADVOGADO . HENRIQUE DE LIMA YOSIOKA - SP366073
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TUTELA PROVISORIA DEFERIDA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INCABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO
PRECARIA. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, manejado contra acéorddao que, em agravo de instrumento,
manteve tutela de urgéncia determinando o custeio de tratamento prescrito e dos materiais
necessarios por operadora de plano de saude.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se é cabivel o recurso especial para reexaminar
decisao interlocutéria de natureza precaria que defere tutela de urgéncia em agravo de
instrumento.

3. A questdo em discussao consiste em saber se a revisdo, em recurso especial, do
preenchimento dos requisitos da tutela de urgéncia demanda revolvimento fatico-probatério
vedado pelas Sumulas 7/STJ e 735/STF.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. O recurso especial € inadmissivel para impugnar decisées de cunho provisorio que deferem
ou indeferem tutela de urgéncia, por nao se qualificarem como causas decididas em unica ou
ultima instancia nos termos do art. 105, Ill, da Constituicdo, aplicando-se, por analogia, a
Sumula 735/STF.

5. A revisao do juizo de verossimilhanga e do periculum in mora efetuado pela Corte de origem
exigiria reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.

IV. DispPosITIVO
6. Agravo interno desprovido.
ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3143174 - SP (2026/0003535-4)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S A.
ADVOGADOS . PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
AGRAVADO . EDILEUZA DONATO LISSE
ADVOGADO . HENRIQUE DE LIMA YOSIOKA - SP366073
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TUTELA PROVISORIA DEFERIDA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INCABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO
PRECARIA. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, manejado contra acérddo que, em agravo de instrumento,
manteve tutela de urgéncia determinando o custeio de tratamento prescrito e dos materiais
necessarios por operadora de plano de saude.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se é cabivel o recurso especial para reexaminar
decisado interlocutdria de natureza precaria que defere tutela de urgéncia em agravo de
instrumento.

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a revisdo, em recurso especial, do
preenchimento dos requisitos da tutela de urgéncia demanda revolvimento fatico-probatério
vedado pelas Sumulas 7/STJ e 735/STF.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. O recurso especial é inadmissivel para impugnar decisées de cunho provisorio que deferem
ou indeferem tutela de urgéncia, por ndo se qualificarem como causas decididas em Unica ou
ultima instancia nos termos do art. 105, Ill, da Constituicdo, aplicando-se, por analogia, a
Sumula 735/STF.
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5. A revisao do juizo de verossimilhanga e do periculum in mora efetuado pela Corte de origem
exigiria reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.

IV. DisPOSITIVO
6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por JOAO
BOSCO RIGOLIN, contra a decisdao monocratica de fls. 211-214, e-STJ, que conheceu
do agravo para nao conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, assim ementado (fl. 82, e-STJ):

Plano de saude. Obrigagédo de fazer. Decisdo que deferiu o pedido de tutela de
urgéncia para que a ré custeie o tratamento prescrito a parte autora, inclusive
fornecendo os materiais necessarios para a sua efetivagdo. Irresignacao.
Descabimento. Preservacédo da vida como bem juridico tutelado. Questao fatica
objeto da Sumula 102 do TJSP. Custeio de (OPME),protese/értese/materiais
utilizadas nos procedimentos médicos prescritos para tratamento da autora.

Precedentes inclusive desta Camara. Medida reversivel, sendo a questdo de
fundo meramente patrimonial. Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdéo
de fls. 117-121, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 167-170, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 300 do CPC; art. 296 do CPC;
art. 373, |, do CPC; art. 422 do Caédigo Civil; art. 10, | e § 4°, da Lei 9.656/1998.

Sustenta, em sintese: afastamento da Sumula 735/STF, por ter havido
exame de mérito sob o angulo do direito infringido, extrapolando a cognigdo sumaria;
auséncia dos requisitos da tutela de urgéncia e reversibilidade; énus probatério da
autora ndo cumprido, e usurpagao da competéncia técnica da ANS e desrespeito ao
entendimento do Tema 1.082/STJ sobre a taxatividade do rol.

Em juizo de admissibilidade (fls. 159-161, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo (fls. 164-171, e-STJ).

Em decisdo monocratica (fls. 211-214, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento, sob o
fundamento de que a jurisprudéncia, desta Corte, é unissona em considerar descabido,
via de regra, o apelo nobre que verse sobre reexame do deferimento ou indeferimento
de medidas acautelatorias ou antecipatérias, proferidas em sede liminar analogia,
incidindo as Sumulas 7/STJ e 735/STF.
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Dai o presente agravo interno (fls. 218-225, e-STJ), no qual a parte
agravante reitera a ofensa aos artigos indicados e postula o afastamento dos &bices
sumulares.

N&o foi apresentada impugnacéo (fl. 236, e-STJ).
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno nao merece acolhida, porquanto
0os argumentos apresentados pela parte agravante sdo incapazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, que merece ser mantida.

1. O recurso especial é inadmissivel por impugnar decisdao de cunho
provisorio.

Segundo consta, a Corte de origem negou provimento ao agravo de
instrumento, mantendo o deferimento da tutela postulada. Essencialmente, o Tribunal a
quo verificou estarem presentes os requisitos autorizadores da medida.

Veja-se (fl. 83, e-STJ, grifou-se):

Em sintese, alega que ndo houve negativa de cobertura dos procedimentos em
si, mas apenas restricdo a utilizacdo de materiais e técnicas ndo obrigatorias
segundo o rol da ANS especialmente quanto a técnica minimamente invasiva e o
uso de OPME fora da previsdo normativa. Assim, ndo se encontram preenchidos
os requisitos para a tutela de urgéncia. Pede a concessao de efeito suspensivo, e
ao final, o provimento do recurso para revogar a tutela de urgéncia.

Efeito suspensivo indeferido (fl. 77/8).
Nao houve contraminuta (fls. 80).

E o relatério.

Sem razéo a agravante.

A analise feita em cognicdo sumaria subsiste. Deve ser preservada a vida como
bem juridico tutelado, sendo a questéo fatica é objeto da Sumula 102 do TJSP,
impondo-se o custeio de OPME (protese/értese/materiais) utilizadas em cirurgia
para tratamento da autora.

Assim, a rigor estdo preenchidos os requisitos autorizadores para a concessio
da tutela de urgéncia, medida ademais reversivel, sendo a questdo de fundo
meramente patrimonial.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que “se a
operadora autorizou a realizagao da cirurgia, deve também ser responsavel pelo
pagamento dos materiais inerentes ao ato, conforme prescricado médica”.

Assim, ao contrario do que sustenta a parte ora agravante, a Corte de origem
considerou estarem presentes os requisitos para concessado da medida de antecipacao
da tutela, concluindo pela presencga do periculum in mora e fumus boni juris invocado
pela demandante, a partir da analise das provas coligidas aos autos.
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A revisdo de tais questdes, para concluir pela auséncia dos requisitos
autorizadores da antecipagdo de tutela, exigiria a incursdo em matéria probatdria,
vedada nesta instancia, por ébice da Sumula 7/STJ.

Igualmente, a jurisprudéncia é unissona em considerar descabido, via de
regra, 0 apelo nobre que verse sobre reexame do deferimento ou indeferimento de
medidas acautelatérias ou antecipatérias, proferidas em sede liminar. Aplica-se, por
analogia, o ébice da Sumula 735/STF: "nao cabe recurso extraordinario contra acérdao
que defere medida liminar".

Trata-se, na espécie, de provimentos judiciais de natureza precaria, cuja
reversao, a qualquer tempo, é possivel, e que demandam posterior ratificagdo por
decisdo de cunho definitivo, proferida apds cognicdo exauriente dos elementos de
prova. Nao constituem, portanto, causas decididas em ultima ou unica instancia por
Tribunais Estaduais ou Regionais Federais, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicdo
da Republica, razdo pela qual ndo sao sindicaveis por recurso especial.

Colhem-se, a titulo exemplificativo, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
MEDIDA LIMINAR. REQUISITOS. SUMULA N. 735/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA. SUMULA N. 284
DO STF. HONORARIOS. MAJORACAO. CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local pronunciou-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A jurisprudéncia do STJ, em regra, nao admite a interposicao de recurso
especial que tenha por objetivo discutir a correcdao de acéordao que nega ou
defere medida liminar ou antecipacao de tutela, por nao se tratar de decisao
em unica ou ultima instancia. Incide, analogicamente, o enunciado n. 735 da
Sumula do STF.

3. E firme a orientagdo do STJ de que a impertinéncia tematica do dispositivo
legal apontado como ofendido resulta na deficiéncia das razbes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula n. 284 do STF.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

5. Conforme disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, é cabivel a majoragéo da
verba honoraria sucumbencial nos casos em que o recurso nao for conhecido ou
for desprovido, seja por decisdo monocratica ou pelo 6rgdo colegiado
competente.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.884.415/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023.) [grifou-se]
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. TUTELA PROVISORIA. SENTENCA SUPERVENIENTE. PERDA
SUPERVENIENTE DO  INTERESSE  RECURSAL. PRECEDENTES.
REQUISITOS DA ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA N. 735/STF.
PRETENSAO DE REEXAME DA MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia da Terceira Turma desta Corte, "A
superveniéncia da sentencga proferida no feito principal enseja a perda de objeto
de recursos anteriores que versem acerca de questdes resolvidas por decisédo
interlocutdria combatida na via do agravo de instrumento. Precedentes." (Agint no
REsp n. 1.704.206/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 19/6/2023.)

2. Ademais, nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdao que
defere ou indefere liminar ou antecipag¢ao de tutela, haja vista a natureza
precaria da decisdo, a teor do que dispée a Sumula n. 735 do STF.
Precedentes.

3. Rever a conclusdo a respeito do preenchimento dos requisitos da tutela de
urgéncia demandaria revolvimento de fatos e provas, o que encontra ébice na
Sumula n. 7/STJ. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 2.232.728/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE CONCLUIU PELA AUSENCIA DE VEROSIMILHANCA DAS
ALEGAGOES INICIAIS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735 DO STF.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO CONFIGURADA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula 735 do STF (Nao cabe
recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar), entende
que, via de regra, ndao é cabivel recurso especial para reexaminar decisao
que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, em razdo da
natureza precaria da decisdo, sujeita a modificagao a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenga de mérito.

2. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissbes, deve ser
afastada a alegada violagéo ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

3. Diante do principio da unirrecorribilidade e da ocorréncia da precluséo
consumativa, ndo se conhece do segundo agravo interno.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.286.331/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 6/11/2023.) [grifou-se]

Incide, no ponto, os Obices das Sumulas 7/STJ e 735/STF.
De rigor, portanto, a manutencao da decisao agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.143.174/ SP

Numero Registro: 2026/0003535-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10617843120248260224 20929667420258260000

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470

AGRAVADO : EDILEUZA DONATO LISSE

ADVOGADO : HENRIQUE DE LIMA YOSIOKA - SP366073

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470

AGRAVADO : EDILEUZA DONATO LISSE

ADVOGADO : HENRIQUE DE LIMA YOSIOKA - SP366073

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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