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NILTON LEONEL ARNECKE MARIA - DEFENSOR

ADVOGADOS PUBLICO - RS054268

RAFAELA CONSALTER - DEFENSOR PUBLICO -

RS050757

ASSOCIACAO BRASILEIRA PARA 0
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ADVOGADOS  : MATEUS BOFF - RS071981

MARCAL SALATINO CASTILHOS DOS REIS - RS094997
JULIANA RUFFATTO - RS126764

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO EM
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. EXCESSO DE EXECUGCAO. NECESSIDADE
DE INDICACAO DO VALOR INCONTROVERSO E MEMORIA DE CALCULO. SUMULA
83/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Em embargos a execucao, a alegagao de excesso de execugao exige a indicagdo do
valor tido por correto, com memoéria de calculo, sendo insuficientes alegagdes
genéricas, 0 que enseja a aplicagdo da Sumula 83/STJ.

2. A alegada existéncia de cerceamento de defesa e a inversao do 6nus da prova, com
base no art. 6°, caput e VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor, n&o foram objeto de
debate na Corte de origem, a qual nem sequer foi provocada a se manifestar a respeito
por embargos de declaragéo, o que atrai a incidéncia do dbice da Sumula 282/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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83/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Em embargos a execucao, a alegagao de excesso de execugao exige a indicagdo do
valor tido por correto, com memoéria de calculo, sendo insuficientes alegagdes
genéricas, 0 que enseja a aplicagdo da Sumula 83/STJ.

2. A alegada existéncia de cerceamento de defesa e a inversao do 6nus da prova, com
base no art. 6°, caput e VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor, n&o foram objeto de
debate na Corte de origem, a qual nem sequer foi provocada a se manifestar a respeito
por embargos de declaragéo, o que atrai a incidéncia do dbice da Sumula 282/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas “a” e “c” do
inciso Ill do art. 105 da Constituigado Federal, por INDIANARA DE BAIRROS SOARES e
SERGIO LUIZ BORGHETTI contra acérd&o assim ementado (fls. 80-81):
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO VALOR ENTENDIDO COMO DEVIDO. INEPCIA DA INICIAL.
EXCESSO DE EXECUCAO NAO COMPROVADO. INOBSERVANCIA DAS
DISPOSICOES LEGAIS. VIA INADEQUADA PARA DISCUSSAO GENERICA DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Embargos a acdo de execucdo opostos por executados sem apresentacdo de
célculo ou valor que entendessem como devido, limitando-se a alegar encargos
excessivos e necessidade de revisdo contratual.

Sentenga do juizo competente que extinguiu o feito sem resolugdo do mérito, diante
da auséncia de indicacédo de valor incontroverso e descumprimento dos requisitos
legais para a formulagdo de embargos a execugao.

Interposicao de apelacao pela parte executada.

ll. QUESTOES EM DISCUSSAO

A questado em discusséao consiste em saber se a auséncia de valor e demonstrativo
discriminado do débito alegadamente devido obsta o conhecimento dos embargos
a execucgao.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

Nos termos do artigo 917, § 3° do Cddigo de Processo Civil, € dever do
embargante a execugdo, ao alegar excesso de execucgdo, declarar o valor que
entende como devido e apresentar demonstrativo atualizado de calculo.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolida o entendimento de que,
diante da omissao dessas informacdes, os embargos podem ser liminarmente
rejeitados por inépcia, nos termos do artigo 917, § 4°, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil.

Igualmente, o artigo 330, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, impde ao autor de agéo
revisional a obrigagdo de especificar as clausulas contratuais controvertidas e
quantificar o valor incontroverso da divida, sob pena de inépcia.

A auséncia de tais elementos compromete o exercicio do contraditério e inviabiliza
0 processamento regular da acao.

Jurisprudéncia relevante citada: “A alegacdo de excesso de execug¢do deve vir
acompanhada do valor que a parte insurgente entende ser devido, sob pena de
rejeicao liminar dos embargos” (Agint no AREsp n. 2.540.538/SP, STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: Os embargos a execucdo devem ser rejeitados liminarmente
quando nao for indicado o valor que a parte embargante entende como devido nem
apresentado demonstrativo de calculo, especialmente quando esse for o Unico
fundamento da impugnacgéao, nos termos do artigo 917, § 4°, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acérdao recorrido violou os arts. 332, 487 e 917, §§ 3° e 4°, |, do Codigo de Processo
Civil, e o art. 6°, caput e VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Defende que a hipdétese ndo se enquadra no excesso de execugao, mas em
revisdo de clausulas contratuais supostamente abusivas. Sustenta, com base nos arts.
917, §§ 3° e 4° |, do CPC, e 6° VI, do CDC, que nado seria exigivel a memoria de
célculo quando o pedido versa sobre ilegalidade de encargos e taxa de juros, pois
essas matérias independem de calculo para reconhecimento.
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Alega cerceamento de defesa e negativa de prestagéao jurisdicional, porque o
julgamento teria impedido a instrugdo probatoria necessaria a anadlise das abusividades.

Argumenta que, por serem beneficiarios da gratuidade de justica e assistidos
pela Defensoria Publica, tém direito a elaboracédo de calculos pela Contadoria Judicial.
Cita precedentes do Superior Tribunal de Justica com a tese de que o beneficiario da
assisténcia judiciaria gratuita pode obter calculos pela Contadoria, independentemente
da complexidade.

Alega que a exigéncia de memoria de calculo afronta os arts. 332 e 487 do
CPC, pois teria havido analise de mérito sob o rétulo de rejeicdo liminar, sem
oportunizar a producéo de prova pericial contabil. Afirma também que houve pedido de
inversdo do 6nus da prova, nao apreciado, em violacédo do art. 6°, VIII, do CDC, o que
justificaria transferir ao recorrido o encargo de demonstrar a corregdo dos calculos e
encargos.

Registra divergéncia jurisprudencial, apontando julgados que dispensam a
memoria de calculo quando a controvérsia € revisional de clausulas, e transcreve
trechos de acdérdaos de Tribunais locais que distinguem excesso de execugao de
revisdo contratual, para concluir pela inaplicabilidade do art. 917, § 3° do CPC em
hipéteses como a dos autos.

Contrarrazodes as fls. 193-201 nas quais a parte recorrida alega que o recurso
nao merece admissao por esbarrar na Sumula 7/STJ, que vedaria o reexame de fatos e
provas. No mérito, sustenta que os embargos a execugado tém natureza mista, com
prevaléncia do excesso de execugado, exigindo a declaracdo do valor devido e a
memoria de calculo. Afirma inexistir demonstracdo adequada do dissidio e reforga a
correcao da aplicagao dos arts. 917, § 4°, |, e 330, § 2°, do CPC.

E o relatério.

VOTO

Originariamente, os recorrentes propuseram embargos a execugado para
discutir clausulas do contrato de empréstimo n° 0000478282, firmado em 27/5/2021,
alegando abusividade dos encargos financeiros e excesso de execugao, com pedido de
revisdo contratual, inversao do 6nus da prova, descaracterizagao da mora e restituicao/
compensacgao de valores.

Sobreveio sentenga que julgou extinto o feito, sem resolugdo de mérito, por
auséncia de memoria de calculo e de indicacdo do valor que entendiam devido, com
fundamento nos arts. 485, IV, e 917, § 4° |, do Cdodigo de Processo Civil. Houve
condenacdo em custas e honorarios, com suspensdo da exigibilidade em razdo da
gratuidade de justiga (fls. 56-57).

O Tribunal de origem, por unanimidade, negou provimento a apelagao,
mantendo a extingdo. Fundamentou que, ao alegar excesso de execugdo, O
embargante deve declarar o valor que entende correto e apresentar demonstrativo
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discriminado e atualizado de calculos, nos termos dos arts. 917, §§ 3° e 4°, |, e 330, §
2°, do Cédigo de Processo Civil. Registrou que o beneficio da justi¢ca gratuita ndo afasta
o Onus de instruir a inicial e que € inadequada a utilizacdo dos embargos para revisao
genérica de clausulas sem cumprir os requisitos legais.

Assim delimitada a controvérsia, verifico que o acérdao recorrido manteve a
extingdo dos embargos a execugao sem exame do mérito por auséncia de memoaria de
calculo e de indicacdo do valor incontroverso, aplicando os arts. 917, § 3°e § 4° |, e
330, § 2° do Cddigo de Processo Civil, com reforgo em precedentes do Superior
Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica local.

Consta expressamente que a alegagdo de excesso de execugado deve vir
acompanhada do valor que a parte insurgente entende ser devido, sob pena de rejeigao
liminar dos embargos, tendo o colegiado concluido pelo ndo atendimento da condigéo
de procedibilidade dos embargos e pela inépcia da inicial.

Quanto ao mais, a parte sustenta que, por ser beneficiaria da gratuidade de
justica e assistida pela Defensoria Publica, seria possivel encaminhar os autos a
Contadoria para elaboragao dos calculos e, por conseguinte, dispensar a apresentacao
da memoria na inicial de embargos, porque a pretensao seria revisional de clausulas
abusivas, ndo de excesso de execucao strictu sensu.

Tal construgao esbarra em dois 6bices objetivos.

Incide a Sumula 83/STJ, pois 0 acérdao recorrido esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, ao alegar excesso de execugao, o
embargante deve declarar o valor que entende correto, com demonstrativo discriminado
e atualizado, sob pena de rejeicao liminar, vedada a emenda a inicial, exatamente como
reafirmado no precedente citado pelo préprio Tribunal de origem.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. 1. EXCESSO DE EXECUCAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO VALOR INCONTROVERSO. MEMORIA DE
CALCULO NAO APRESENTADA. REJEICAO LIMINAR. PRECEDENTES. 2. MORA
EX RE. CONSTITUICAO PELO SIMPLES INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO.
RECONHECIMENTO. NOTIFICACAO E PROTESTO DO  TIiTULO.
DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O pedido de revisao contratual fundamentado em abusividade de encargos deve
ser acompanhado do valor tido como devido e da apresentacdo de memdria de
calculo, sob pena de rejeicdo liminar ou de nao conhecimento do referido
fundamento, vedando-se a emenda a inicial.

2. Em caso de obrigacao positiva e liquida, a constituicho em mora ocorre com 0
simples inadimplemento do devedor, sendo desnecessario o envio de notificacdo
valida ou o protesto do titulo.

3. Recurso especial nao provido.

(REsp n. 2.163.887/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)
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DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO EM
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. EXIGENCIA DE INDICACAO DE VALOR
INCONTROVERSO E MEMORIA DE CALCULO. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo em apelagdo civel que, em
embargos a execucao, foi desprovido.

2. A controvérsia trata de embargos a execugdo em contratos bancarios com
revisdo de encargos e alegada inexigibilidade do titulo. O valor da causa foi fixado
em R$ 11.505,00.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau rejeitou liminarmente os embargos por
auséncia de indicacdo do valor correto e de meméaria de calculo com fundamento
no art. 917, § 4°, 1, do CPC.

4. A Corte de origem manteve a sentenga e afirmou a desnecessidade de emenda
da inicial em consonancia com precedentes do STJ.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao:

(i) saber se o art. 917, § 4°, 1l, do CPC permite o processamento dos embargos por
fundamento de inexigibilidade do titulo e revisdo de clausulas, mesmo sem
memoria de calculo; (ii) saber se houve cerceamento de defesa pela nao realizagéo
de pericia contabil; e (iii) saber se a divergéncia jurisprudencial autoriza o
conhecimento do recurso especial pela alinea c.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. E inviavel conhecer alegacéo de excesso de execucdo sem a indicagéo do valor
tido por correto mediante memdéria de calculo, sendo insuficientes alegagdes
genéricas sobre a incorrecdo do montante executado. Aplica-se a Sumula n. 83 do
STJ.

7. A revisdo da conclusao do Tribunal de origem quanto ao carater genérico das
alegacdes e a necessidade de pericia demanda reexame do conjunto fatico-
probatodrio, o que é vedado. Incide a Sumula n. 7 do STJ.

8. A incidéncia dos 6bices que impedem o conhecimento pela alinea a obsta, por
igual, o processamento pela alinea ¢ sobre a mesma questdo, conforme
precedentes desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ por estar o acordao
recorrido em harmonia com a jurisprudéncia que exige a indicagdo do valor
incontroverso e memoaria de calculo para alegagdo de excesso de execucédo. 2.
Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame do conjunto fatico-probatorio
quanto as alegagbes genéricas e a necessidade de pericia. 3. A presenga de Obices
ao conhecimento pela alinea a impede o processamento pela alinea c sobre a
mesma questao, conforme orientacdo consolidada".

[...]
(REsp n. 2.199.899/RS, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,

julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

A invocagao genérica de precedentes sobre a atuagdo da Contadoria, sem a
indicagdo de comando normativo especifico aplicavel ao rito dos embargos a execugao
em que se discute excesso, ndo supera a orientagdo consolidada sobre a exigéncia
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legal do art. 917, § 3° e § 4°, |, do CPC, atraindo, quanto ao ponto, a Sumula 284/STF,
por deficiéncia de fundamentacéo.

A alegacéo de julgamento liminar indevido e cerceamento de defesa, por
suposta necessidade de instrucédo e pericia, com fundamento nos arts. 332 e 487 do
Cddigo de Processo Civil, também ndo merece prosperar porque a argumentagéo esta
dissociada da ratio decidendi do acoérdao, que ndo apreciou o mérito por inépcia e falta
de condig¢ao de procedibilidade fixadas no art. 917, § 3° e § 4°, |, e 330, § 2°, do CPC.

Nao houve debate colegiado sobre os arts. 332 e 487, o que impede o
conhecimento.

No que toca a relacdo de consumo e a inversao do 6nus da prova, com base
no art. 6°, caput e VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor, verifica-se que tais pontos
nao foram enfrentados no acérdao recorrido, que se limitou a rejeitar liminarmente os
embargos por auséncia de memoéria e quantificagcdo do valor incontroverso, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, nesse aspecto, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas 282 e 356 do STF.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, a parte colaciona julgados de Tribunais
diversos, afirmando a dispensabilidade de memaria de calculo quando a controvérsia é
revisional.

O cotejo analitico ndo se mostra adequado. Falta demonstragao rigorosa da
similitude fatica e da identidade de questao juridica, além de persistir a conformidade do
acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte sobre a exigéncia legal em
embargos por excesso.

Incidem, portanto, a Sumula 284/STF, por deficiéncia no cotejo analitico, e a
Sumula 83/STJ, pela consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ.

Em face do exposto, ndo conhecgo do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro em 10%
(dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, 6nus suspensos
no caso de beneficiario da justi¢a gratuita.

E como voto.
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Secretario
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RECORRENTE : INDIANARA DE BAIRROS SOARES GUEDES
RECORRENTE : SERGIO LUIZ BORGHETTI

ADVOGADOS : NILTON LEONEL ARNECKE MARIA - DEFENSOR PUBLICO -
RS054268

RAFAELA CONSALTER - DEFENSOR PUBLICO - RS050757
RECORRIDO : ASSOCIACAO BRASILEIRA PARA O DESENVOLVIMENTO DA
FAMILIA - BANCO DA FAMILIA
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MARCAL SALATINO CASTILHOS DOS REIS - RS094997
JULIANA RUFFATTO - RS126764

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MUTUO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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