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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. FURTO.
HABITUALIDADE DELITIVA. NATUREZA DO BEM SUBTRAIDO.
INAPLICABILIDADE DA BAGATELA. REGIME INICIAL ABERTO
SUBSTITUICAO DA PENA. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
de habeas corpus impetrado em substitui¢do ao recurso cabivel e, ainda,
afastou a existéncia de ilegalidade flagrante, mantendo o ndo cabimento do
principio da insignificancia diante da habitualidade delitiva.

2. O habeas corpus buscava o restabelecimento de sentenca absolutoria por
atipicidade material, com aplica¢do do principio da insignificAncia em crime
de furto de uma garrafa de whisky avaliada em R$ 119,90, com posterior
devolugao da res, sustentando-se que a reincidéncia ndo afastaria, por si s, a
incidéncia da bagatela, embora constem diversas anotagdes e condenagdes
patrimoniais definitivas na folha de antecedentes do paciente.

3. No agravo regimental, o agravante reitera o pedido de absolvi¢cdo por
aplicacdo do principio da insignificancia e, de forma subsididria, requer a
fixagdo de regime inicial aberto ou a conversao da pena privativa de liberdade
em restritiva de direitos.

I1. Questio em discussao

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus, impetrado
como sucedaneo recursal, pode ser conhecido para desconstituir acordao
condenatdrio na auséncia de ilegalidade flagrante; (ii) saber se, diante da
habitualidade delitiva evidenciada por multiplas anotagdes e condenagdes por
delitos patrimoniais da mesma natureza, ¢ possivel aplicar o principio da
insignificancia ao crime de furto de bem de pequeno valor com devolugao da
res; (ii1) saber se os pedidos subsidiarios de fixacao de regime inicial aberto e
de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
formulados apenas no agravo regimental, configuram inovagao recursal.

I11. Razdes de decidir

5. O ¢6rgao julgador reafirma a inadequacdo do habeas corpus como via
substitutiva de recurso proprio para desconstituir acérdio condenatorio,
ausente ilegalidade manifesta que autorize superar o 6bice processual.
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6. A habitualidade delitiva, demonstrada por diversas anotagdes e condenagdes
definitivas por crimes patrimoniais da mesma natureza, evidencia condig¢des
pessoais desfavoraveis e elevado grau de reprovabilidade da conduta, o que
afasta os vetores exigidos para a incidéncia do principio da insignificancia.

7. O reduzido valor do bem subtraido ¢ a devolucdo da res, isoladamente
considerados, ndo bastam para caracterizar a atipicidade material da conduta
quando presente reiterada pratica de delitos patrimoniais.

8. Os pedidos subsidiarios de fixacao de regime inicial aberto e de substitui¢do
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ndo sdo conhecidos,
por constituirem inovagao recursal em relagdo a inicial do habeas corpus, que
se limitou a pleitear absolvicao pela aplicagdo do principio da insignificancia.
IV. Dispositivo

9. Agravo regimental parcialmente conhecido e, na parte conhecida, nao
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de habeas corpus impetrado em substituicdo ao recurso cabivel e, ainda,
afastou a existéncia de ilegalidade flagrante, mantendo o ndo cabimento do
principio da insignificancia diante da habitualidade delitiva.

2. O habeas corpus buscava o restabelecimento de sentenga absolutoria por
atipicidade material, com aplicacdo do principio da insignificancia em crime
de furto de uma garrafa de whisky avaliada em R$ 119,90, com posterior
devolucao da res, sustentando-se que a reincidéncia nao afastaria, por si s6, a
incidéncia da bagatela, embora constem diversas anotagdes e condenagdes
patrimoniais definitivas na folha de antecedentes do paciente.

3. No agravo regimental, o agravante reitera o pedido de absolvigdo por
aplicacao do principio da insignificancia e, de forma subsididria, requer a
fixagdo de regime inicial aberto ou a conversdo da pena privativa de liberdade
em restritiva de direitos.

I1. Questao em discussao

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus, impetrado
como sucedaneo recursal, pode ser conhecido para desconstituir acordao
condenatorio na auséncia de ilegalidade flagrante; (i1) saber se, diante da
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habitualidade delitiva evidenciada por multiplas anotagdes e condenagdes por
delitos patrimoniais da mesma natureza, ¢ possivel aplicar o principio da
insignificancia ao crime de furto de bem de pequeno valor com devolugao da
res; (ii1) saber se os pedidos subsidiarios de fixacao de regime inicial aberto e
de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
formulados apenas no agravo regimental, configuram inovacao recursal.

I11. Razoes de decidir

5. O orgao julgador reafirma a inadequag¢do do habeas corpus como via
substitutiva de recurso proprio para desconstituir acérdio condenatorio,
ausente ilegalidade manifesta que autorize superar o 6bice processual.

6. A habitualidade delitiva, demonstrada por diversas anotagdes e condenagdes
definitivas por crimes patrimoniais da mesma natureza, evidencia condig¢des
pessoais desfavoraveis e elevado grau de reprovabilidade da conduta, o que
afasta os vetores exigidos para a incidéncia do principio da insignificancia.

7. O reduzido valor do bem subtraido e a devolucao da res, isoladamente
considerados, ndo bastam para caracterizar a atipicidade material da conduta
quando presente reiterada pratica de delitos patrimoniais.

8. Os pedidos subsidiarios de fixacdo de regime inicial aberto e de substitui¢ao
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ndo sdo conhecidos,
por constituirem inovagao recursal em relagdo a inicial do habeas corpus, que
se limitou a pleitear absolvigao pela aplicagdo do principio da insignificancia.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental parcialmente conhecido e, na parte conhecida, ndo
provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por HERNANDO MARTINEZ
MONROY contra decisao monocratica (fls. 96-99) que ndo conheceu do habeas corpus e,
ainda, afastou a existéncia de ilegalidade flagrante, mantendo o ndo cabimento do
principio da insignificancia diante da habitualidade delitiva.

O agravante sustenta, em sintese, a ocorréncia de error in judicando,
postulando o restabelecimento da sentenca absolutoria por atipicidade material, com
aplica¢ao do principio da insignificancia, a vista do valor infimo da res (R$ 119,90) ¢ da
devolugdo do bem, aduzindo que a reincidéncia ndo afasta, por si s0, a incidéncia do vetor
da bagatela; subsidiariamente, requer a fixa¢ao do regime inicial aberto ou a conversao da
pena privativa de liberdade em restritiva de direitos (fls. 105-113).

Ao final, requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisao
monocratica e conceder a ordem.

E o relatoério.
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VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego parcialmente do recurso.

No mérito, na parte conhecida, a pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

A decisdo agravada assentou, com apoio nos elementos dos autos € no ato
coator, a inadequagao do habeas corpus como via substitutiva para desconstituir acordao
condenatorio, firmando 6bice de conhecimento e inexisténcia de ilegalidade flagrante.

No ponto nuclear do agravo — pretensdo de aplicacdo do principio da
insignificancia —, a decisdo agravada enfrentou o mérito, registrando textualmente:
“Ainda que se superasse o Obice processual, o mérito ndo autoriza a incidéncia do
principio da insignificancia nas circunstdncias do caso.” (fls. 96-99).

Prosseguiu destacando a conclusdo do Tribunal de origem, em transcrigdo
literal: “o réu possui SEIS anotagoes em sua FAC (ind. 141867745), todas pela pratica de
delito patrimonial da mesma natureza do presente, com duas condenagoes definitivas.
Seu historico evidencia habitualidade delitiva [...] que afasta a aplica¢do do Principio
da Insignificancia” (fls. 96-99). Essa moldura evidencia a valoracdo das condigdes
pessoais desfavoraveis do agente como fator impeditivo dos vetores exigidos para a
incidéncia da bagatela.

Embora o agravante sustente precedentes que, em tese, admitem a analise
casuistica da insignificAncia mesmo diante de reincidéncia, a decisdo monocratica
alinhou-se ao entendimento dominante desta Corte, como expressamente registrou: “O
Superior Tribunal de Justica tem decisoes que afastam a aplicagdo do principio da
insignificancia ao crime de furto em caso de habitualidade delitiva.” (fls. 96-99).

Em reforco, o parecer do Ministério Publico Federal acentuou que “a
reitera¢do criminosa inviabiliza a aplicagdo da bagatela, uma vez que ndo se verifica o
reduzido grau de reprovabilidade na conduta”, transcrevendo orientacdo segundo a qual
“o principio da insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar
constantes condutas desvirtuadas [...] Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo
que insignificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a
caracteristica de bagatela” (fls. 89-93). Tais fundamentos foram expressamente
incorporados na decisdo agravada (fls. 96-99).

A contextualizagdo fatica realizada na decisdao agravada também evidencia que
a controvérsia nao se resolve por parametros exclusivamente objetivos de pequeno valor e

devoluc¢do da res, nos seguintes termos:

“HERNANDO MARTINEZ MONROY foi condenado pela subtracdo de 1
garrafa de whisky Johnnie Walker Blonde, avaliada em R$ 119,90, do
Supermercados Mundial, fato ocorrido em 15/11/2023; apos ocultar o produto
sob as vestes e sair sem pagar, foi perseguido pelo coordenador de preven¢do
e perdas do estabelecimento e capturado na Esta¢gido do BRT Capitdo
Menezes, ainda na posse da mercadoria, tendo posteriormente confessado em
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juizo, com materialidade e autoria comprovadas pelo auto de prisdio em
flagrante, registros e depoimentos colhidos sob contraditorio” (fls. 96-99).

Assim, quanto a alegacdo de que o valor do bem ¢ inferior a 10% do saldrio
minimo e que houve a restituicdo da res furtiva, verifica-se que tais elementos isolados
nao sdo suficientes para afastar a tipicidade material quando o agente demonstra um
comportamento recorrente € avesso a norma juridica.

Ademais, impende destacar que a natureza do bem subtraido, consistente em
uma garrafa de bebida alcodlica, que ndo se trata de produto indispensavel a sua
subsisténcia, demonstra ndo ser socialmente recomenddvel a aplicacdo do principio da
insignificancia na hipotese em apreco.

A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou o entendimento de que a
habitualidade criminosa aliada a natureza supérflua do bem constituem 6bices idoneos ao
reconhecimento do postulado, pois a absolvicdo em tais circunstincias representaria um
estimulo a continuidade de delitos contra o patrimonio.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
REITERACAO DELITIVA EM CRIMES PATRIMONIAIS.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de que, para a
aplicagdo do principio da insignificancia, devem estar presentes,
cumulativamente, as seguintes condi¢coes objetivas: a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da ag¢do, c) reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade
da lesdo juridica provocada.

2. Na espécie, ndo hda como reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade ou
a minima ofensividade da conduta, pois, independentemente do valor
atribuido a res furtiva, consta dos autos que houve reincidéncia especifica da
agravante, circunstancia que demonstra a prdtica de crimes de forma
habitual e reiterada, reveladora de personalidade voltada para o crime,
ficando afastado o requisito do reduzido grau de reprovabilidade da conduta
para aplicagdo do principio da insignificancia ora pretendido.

Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 3.156.596/MG, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN de 23/4/2026.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO ~ DE  RECURSO  PROPRIO.  PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. REITERACAO DELITIVA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do habeas
corpus substitutivo de recurso proprio e, na andlise de oficio, ndo verificou
flagrante ilegalidade apta a ensejar a concessao da ordem de oficio.
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2. O paciente foi condenado a pena de 1 ano de reclusdo em regime inicial
semiaberto pela pratica do delito previsto no art. 155, caput, do Codigo
Penal, consistente no furto de uma cal¢a no valor de R$ 70,00, rejeitado o
pleito absolutorio pela alegada atipicidade material da conduta.

3. A defesa sustenta que a decisdo coatora deixou de aplicar o principio da
insignificancia exclusivamente em virtude do historico criminal do paciente,
ignorando as circunstancias do caso concreto e utilizando apenas a folha
penal para negar a aplica¢do do principio.

1I. Questdo em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o paciente deve ser absolvido
ante a alegada atipicidade material da conduta pela aplica¢do do principio
da bagatela.

III. Razoes de decidir

5. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, salvo em casos de manifesta ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia, ndo verificados na hipotese.

6. A reincidéncia, por si so, ndo obsta a aplicagdo do principio da
insignificancia, a luz dos elementos do caso concreto (STF, HC 123108,
Tribunal Pleno, Relator Ministro Roberto Barroso, julgado em 3/8/2015,
Publicagao: 1/2/2016).

7. No caso, a reiteragdo delitiva do paciente, que possui condenagoes
definitivas pela pratica de crimes de roubo majorado e furto qualificado,
aliadas a natureza do bem subtraido, que ndo se trata de produto
indispensavel a sua subsisténcia, demonstram ndo ser recomendadvel, até pela
pratica de dois crimes de furto em datas proximas, a aplica¢do do principio
da insignificancia.

1V Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.022.981/DF, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 13/3/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. ANTECEDENTES.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento da Suprema Corte, sdo requisitos para aplicag¢do
do principio da insignificancia: a minima ofensividade da conduta, a ausé
ncia de periculosidade social na agdo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. No caso dos autos, as instancias ordinarias concluiram que ndo houve
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e nem auséncia de
periculosidade social na agdo, pois se trata de agente reincidente, portador
de antecedentes, inclusive com registros da pratica de crimes contra o
patrimonio, que praticou o crime enquanto cumpria pena em regime aberto.
Nesse contexto, ainda que a conduta recaia sobre bem de pequeno valor -
garrafa de bebida alcoolica avaliada em R$47,90 (quarenta e sete reais e
noventa centavos) - ndo se mostra adequada a aplicagdo do principio da
insignificancia.

3. Agravo regimental no habeas corpus desprovido.

(AgRg no HC n. 813.238/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 29/6/2023.)
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Deixo de conhecer do recurso quanto aos pedidos subsidiarios de fixacao de
regime inicial aberto e de substituicdo da pena por restritivas, por configurarem inovagao
recursal em relacdo a inicial do habeas corpus (fls. 2-12).

O presente habeas corpus pleiteava apenas a absolvicdo por aplicacdo do
principio da insignificincia. Conforme consta da inicial, a ordem foi requerida para
"ABSOLVER o Paciente, diante do reconhecimento da atipicidade da conduta,
decorrente do principio da insignificincia" (f. 12).

No agravo regimental, além de requerer a absolvigdo, o agravante formula
pedidos subsidiarios para a fixacdo de regime inicial aberto e de substituicdo por
restritivas de direitos. Assim, tais pedidos representam inovagdo recursal, razao pela qual

nao devem ser conhecidos. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PEDIDO DE
ABSOLVICAO. INOVACAO RECURSAL. DOSIMETRIA. EXASPERACAO
DA  PENA-BASE. MOTIVACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. O agravante, em suas razoes recursais, formulou o pleito de absolvig¢ao
pela pratica do delito descrito no art. 35, caput, da Lei n. 11.343/2006.
Contudo tal tese ndo foi ventilada no habeas corpus, tratando-se de
inovacao recursal.

2. Nesse sentido: "E incabivel a inovacio recursal em sede de agravo
regimental, vedada pela preclusdo consumativa."” (AgRg no AREsp n.
2.627.526/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
6/8/2024, DJe de 13/8/2024.)

3. De acordo com entendimento desta Corte Superior, a dosimetria da pena é
matéria afeta a certa discricionariedade do magistrado, dentro do livre
convencimento motivado, ndo sendo cabivel a revisdo em habeas corpus,
salvo em casos excepcionais, quando constatada, sem a necessidade de
incursdo no acervo fatico-probatorio, a inobservancia dos pardmetros legais
ou de flagrante desproporcionalidade.

4. No caso, a pena-base foi exasperada em 1/6 em razdao da quantidade e
natureza da droga apreendida (277 g de cocaina fracionada em 205 porgoes),
quantum que ndo se mostra desproporcional ou desarrazoado.

5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(AgRg no HC n. 1.004.361/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
Jjulgado em 25/2/2026, DJEN de 2/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
INSUFICIENCIA. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

I CASO EM EXAME
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que denegou a
ordem de habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva do agravante,
decretada pela suposta pratica dos crimes de trdfico de drogas e associagdo
para o trdfico.

2. O agravante sustenta a inidoneidade da fundamentag¢do, a gravidade
abstrata, as condigoes pessoais favordaveis e a suficiéncia de medidas
cautelares alternativas.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussdo consiste em verificar se a decisdo monocrdtica
aplicou corretamente a jurisprudéncia desta Corte ao manter a prisdo
preventiva, reconhecendo a presenca de fundamentag¢do idonea e o risco a
ordem publica.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A prisdo preventiva ndo se baseia na gravidade abstrata do delito, mas em
elementos concretos que indicam a gravidade diferenciada da conduta, como
a variedade de entorpecentes (cocaina, crack e maconha), a forma de
acondicionamento (229 porg¢oes), a apreensdo de vultosa quantia em dinheiro
(R$ 14.751,00) e de anotagoes contabeis.

5. A mengdo a ato infracional anterior constitui fundamento idoneo para
Justificar a prisdo como garantia da ordem publica, pelo fundado risco de
reiteracado delitiva.

6. As condigoes pessoais favoraveis do agente ndo sdo suficientes,
isoladamente, para afastar a custodia cautelar, e a gravidade concreta dos
fatos demonstra a insuficiéncia das medidas alternativas do art. 319 do CPP.
7. A alegacdo de negativa de participacdo, baseada em depoimento de
corréu, ndo pode ser conhecida, por configurar inovagdo recursal.

1V. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental conhecido em parte e, nessa extensdo, ndao provido.
Legislacgao relevante citada: Codigo de Processo Penal, arts. 312, 313, 315 e
319. Lei 11.343/2006, art. 33.

(AgRg no HC n. 1.014.432/SP, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta
Turma, julgado em 10/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental na parte em que veicula, de
forma subsidiaria, pedidos de fixacdo de regime inicial aberto e de substituicdo da pena
por restritivas, por configurar inovagao recursal; e, na parte conhecida, nego provimento
ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.066.203 / RJ

Numero Registro: 2026/0003062-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
032185412023 08425711820238190203 32185412023 8425711820238190203

Sesséo Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : HERNANDO MARTINEZ MONROY

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HERNANDO MARTINEZ MONROQOY

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026
a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 17 de junho de 2026
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