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AgInt no AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3142997 -
MS (2026/0003037-7)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
UNIMED CAMPO GRANDE MS COOPERATIVA DE

AGRAVANTE TRABALHO MEDICO

ADVOGADO . WILSON CARLOS DE CAMPOS FILHO - MS011098

AGRAVADO . SONIA MARIA GONCALVES

ADVOGADO . JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

EMENTA

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. SUMULAS 83/STJ E 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acérdao recorrido analisa todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, e ndo se configura negativa de prestacgéo jurisdicional.

2. O magistrado é o destinatario final das provas, cabendo-lhe analisar a necessidade
de sua produgédo, cujo indeferimento fundamentado ndo configura cerceamento de
defesa.

3. Mantém-se a aplicagao da Sumula 83/STJ, pois o acérdao recorrido esta alinhado a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica quanto ao dever de cobertura de
medicamento prescrito para tratamento de cancer, e € irrelevante, nessa hipétese, a
natureza do rol da ANS.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Jodao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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1. O acérdao recorrido analisa todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, e ndo se configura negativa de prestacgéo jurisdicional.

2. O magistrado é o destinatario final das provas, cabendo-lhe analisar a necessidade
de sua produgédo, cujo indeferimento fundamentado ndo configura cerceamento de
defesa.

3. Mantém-se a aplicagao da Sumula 83/STJ, pois o acérdao recorrido esta alinhado a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica quanto ao dever de cobertura de
medicamento prescrito para tratamento de cancer, e € irrelevante, nessa hipétese, a
natureza do rol da ANS.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED CAMPO GRANDE MS -
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO em face da decisdo singular da minha lavra
em que conheci do agravo para negar provimento ao recurso especial, pelos seguintes
fundamentos: a) auséncia de vicio de fundamentagéo; b) juiz como destinatario final da
prova, com aplicacdo da Sumula 83/STJ; c) obrigatoriedade de cobertura de
medicamento antineoplasico, com aplicagdo da Sumula 83/STJ; d) manutengdo da
base de calculo dos honorarios conforme jurisprudéncia do STJ, com aplicagcdo da
Sumula 83/STJ, e, subsidiariamente, dbice da Sumula 7/STJ (fls. 623-629).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a decisdao nao enfrentou argumentos centrais sobre a nulidade por auséncia de
fundamentagdo, menciona o uso indevido de fundamentacdo por referéncia e
vinculagéo equivocada ao falecimento da beneficiaria, apontando violagédo do art. 489, §
1°, IV, do Cddigo de Processo Civil (CPC) (fls. 634-635).
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Alega, ainda, cerceamento de defesa, afirma necessidade de prova técnica
ou parecer do NATJUS diante da natureza técnica da controvérsia, sustenta tratar-se de
matéria juridica, pede afastamento das Sumulas 7/STJ e 83/STJ, indica violag&o do art.
369 do CPC (fls. 635-636).

Defende distingdo quanto a cobertura do antineoplasico Zejula, aponta
clausulas contratuais e possivel uso off-label, questiona urgéncia e inexisténcia de
alternativa terapéutica coberta, afirma aplicacdo acritica de precedentes e violagao do
art. 489, § 1°, V e VI, do CPC (fls. 636-637).

Por fim, impugna a base de calculo dos honorarios, afirma incompatibilidade
do valor da causa com a extensao temporal limitada pela morte da beneficiaria, requer
fixagdo por equidade nos termos do art. 85, § 8°, do CPC, invoca o Tema 1.076 (fls.
637-638).

Na sua impugnacgao ao agravo interno, a parte agravada alega que a tese de
cerceamento de defesa demanda reexame féatico, atrai a Sumula 7/STJ, defende a
obrigatoriedade de cobertura de tratamento oncoldgico, sustenta a aplicagdo da Sumula
83/STJ, aduz a correcao da fixacdo dos honorarios, e requer a aplicacao de multa e a
majoragao dos honorarios, nos termos do art. 85, § 11, do CPC (fls. 645-648).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, Sonia Maria Gongalves ajuizou agdo de obrigagédo de fazer
em face de UNIMED CAMPO GRANDE MS - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO, com pedido de fornecimento do medicamento Zejula 100 mg, dois
comprimidos por dia, em razdo de neoplasia maligna do ovario com metastase, com
indicagdo médica e urgéncia (fls. 1-9).

O juizo de primeiro grau concedeu tutela e, em sentenga, confirmou os
efeitos, julgou procedente o pedido para determinar o fornecimento do medicamento até
5/12/2022, data do falecimento, com condenagdo em custas e honorarios de 10% (dez
por cento) sobre o valor da causa (fl. 377).

O Tribunal de origem manteve a sentencga, rejeitou nulidade por falta de
fundamentagédo e cerceamento de defesa, reconheceu a obrigatoriedade da cobertura
do tratamento antineoplasico por indicagdo médica e por urgéncia, € majorou 0s
honorarios para 12% (doze por cento) sobre o valor da causa, alinhado ao Tema 1.076
do STJ (fls. 460-469).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegagbes
apresentadas no agravo interno.

Nas razdes do recurso, a parte alega violagao do art. 489, § 1°, IV, do CPC
por auséncia de fundamentacédo. Aduz o uso indevido de fundamentagao por referéncia
e a vinculacdo equivocada ao falecimento da beneficiaria. Nao assiste razdo a
recorrente.
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Conforme registrado na decisao embargada (fl. 626), as questées foram
devidamente enfrentadas pelo Tribunal de origem, com pronunciamento fundamentado
sobre o assunto. Verifica-se que o acérdao recorrido contém trechos explicitos que
apreciam, sucessivamente, a dialeticidade, a fundamentagao, o cerceamento de defesa
e o meérito da cobertura, com base normativa e em precedentes do STJ, evidenciando,
assim, enfrentamento especifico e suficiente dos argumentos centrais.

Dessa forma, a alegagdo de fundamentagédo por referéncia ndo encontra
suporte no texto do acérdao, que constroi motivacao proépria e cita precedentes apenas
como reforgo. Ainda, o ponto relativo ao falecimento da beneficiaria foi considerado na
sentengca para delimitacdo temporal da obrigagdo e foi absorvido pelo acéordao ao
manter a procedéncia, sem prejudicar os fundamentos sobre cobertura e urgéncia, o
que nao configura auséncia ou deficiéncia na fundamentacéo.

Ainda, quanto a deficiéncia de fundamentagdo na distincdo quanto a
cobertura do antineoplasico Zejula, apontando as clausulas contratuais e o possivel uso
off-label, e questionando a urgéncia e a inexisténcia de alternativa terapéutica coberta,
0s argumentos nao merecem prosperar.

Verifico que o acérdao do Tribunal esta em harmonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢ca, conforme ja mencionado na decisdo agravada, visto que &
pacifico o entendimento de que a cobertura de tratamentos, exames, medicamentos,
referentes a neoplasia maligna, € obrigatéria, independentemente da natureza
experimental ou do uso domiciliar do farmaco. Ainda, € irrelevante, em medicamentos
dessa natureza, a presenga (ou ndo) no rol de Procedimentos e Eventos em Saude da
ANS (fls. 626-627).

Cumpre mencionar que a tese de uso off label ndo foi previamente
submetida ao Tribunal de origem nem deduzida nas razdes do recurso especial,
tratando-se de inovagao do recurso.

Nesse contexto, reafirmo que o julgador ndo precisa rebater exaustivamente
todos os argumentos quando ha fundamentos suficientes e prejudiciais aos demais (fl.
626).

Quanto a alegacéao de violagao do art. 369 do CPC e de nao incidéncia da
Sumula 7 do STJ, sob o argumento de cerceamento de defesa pela ndo consideragao
da necessidade de prova técnica ou parecer do NATJUS, também nao assiste razédo a
recorrente.

O acdérddao do Tribunal de origem foi categérico ao decidir que os
documentos dos autos eram suficientes para o julgamento e que a prova pericial era
desnecessaria, utilizando como base o art. 370 do CPC e o poder do juiz como
destinatario da prova (fl. 463). Essa decisdo coaduna-se com o entendimento
consolidado desta Corte de que, como destinatario final da prova, cabe ao magistrado,
respeitando os limites adotados pelo Cédigo de Processo Civil, dirigir a instrugao e
deferir a producdo probatéria que considerar necessaria a formagdao do seu
convencimento. Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem reexame
do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu ser desnecessaria a realizagéo
de prova pericial, por considerar que as demais provas juntadas aos autos ja seria
suficiente para o julgamento do mérito da controvérsia. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que € vedado em
recurso especial.

3. "No sistema de persuasao racional adotado pelo Cédigo de Processo Civil nos
arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe compelir 0 magistrado a autorizar a produgao
desta ou daquela prova, se por outros meios estiver convencido da verdade dos
fatos, tendo em vista que o juiz é o destinatario final da prova, a quem cabe a
analise da conveniéncia e necessidade da sua produgao" (REsp n. 1.175.616/MT,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 1°/3/2011,
DJe 4/3/2011).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.115.633/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 24/4/2023).

Incide, portanto, a Sumula 83 do STJ. Ademais, a tese da agravante exige a
substituicdo do juizo de suficiéncia e necessidade de prova definido pelo Tribunal
estadual por outro juizo, isto &, essa pretensdo implica revisar a convicgao formada
sobre o acervo probatério ja existente, além de alterar a premissa fatica de
desnecessidade da prova, o que € vedado, esbarrando no ébice da Sumula 7 do STJ.

No que se refere aos honorarios advocaticios, em que a recorrente afirma a
incompatibilidade do valor da causa com a extensdo temporal limitada pela morte da
beneficiaria, requerendo fixagao por equidade, os argumentos ndo prosperam.

O Tribunal de origem concluiu que a obrigagado de fazer possui conteudo
econdmico mensuravel, adotando o valor atribuido a causa como base de calculo, por
corresponder ao custo anual do tratamento (fls. 467-469). A revisao pretendida pela
recorrente implica o reexame do conjunto fatico-probatério, obstado pela Sumula 7 do
STJ, visto que demandaria novo juizo fatico sobre a duragéo efetiva da obrigagéo e o
custo do tratamento.

Ademais, ressalto que a jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de
que, nas agcbes em que se reconhece o direito a cobertura de tratamento médico, a
obrigacao de fazer reconhecida judicialmente, quando dotada de conteudo econdémico
mensuravel, deve integrar a base de calculo dos honorarios advocaticios fixados em
percentual sobre a condenacgao. Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO DE CANCER. ROL DA ANS.
DESIMPORTANCIA. NEGATIVA DE COBERTURA ABUSIVA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. 1. O STJ firmou
entendimento no sentido de que é obrigatério o custeio pelo plano de saude de
exames, medicamentos e procedimentos para o tratamento de cancer, sendo
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irrelevante a natureza taxativa ou exemplificativa do Rol da ANS. 2. E assente
nesta Corte Superior o entendimento no sentido de que nas decisdes que
reconhegam o direito a cobertura de tratamento médico, os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem incidir sobre a condenacao a obrigacédo de fazer, acrescida
de eventual condenacéo a obrigacdo de pagar quantia certa, se houver. 3. Agravo
conhecido. Recurso especial ndo provido. (AR Esp n. 2.947.666/MT, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 5/9/2025).

Nesse contexto, o entendimento do Tribunal estadual esta em conformidade
com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a Sumula 83 do STJ, bem como, para afastar a
base de calculo, no caso em tela, seria necessario transpor as premissas faticas,
incidindo a Sumula 7 do STJ.

Quanto ao pedido da parte ora agravada para aplicagdo de multa, registro
que, em que pese 0 nao provimento do recurso, a sua interposigao, por si so, nao pode
ser considerada como protelatéria ou como litigancia de ma-fé, de modo que incabivel,
por ora, a aplicacdo de penalidade a parte que exerce regularmente faculdade
processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha relatoria,
Segunda Secéo, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Por fim, no tocante a majoracdo de honorarios requerida pela parte ora
agravada, cumpre ressaltar que, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, s6é tem cabimento
quando inaugurada uma nova instancia, nao sendo essa a hipétese em apreco.

Dessa forma, os argumentos desenvolvidos pela parte agravante nao
infirmam a conclusao da decisdo impugnada.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no Agint no AREsp 3.142.997 / MS
Numero Registro: 2026/0003037-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
08375955520218120001 0837595552021812000150003 8375955520218120001

837595552021812000150003
Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator do Agint no Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIMED CAMPO GRANDE MS COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADO : WILSON CARLOS DE CAMPOS FILHO - MS011098
AGRAVADO : SONIA MARIA GONCALVES
ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED CAMPO GRANDE MS COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADO : WILSON CARLOS DE CAMPOS FILHO - MS011098
AGRAVADO : SONIA MARIA GONCALVES
ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joado Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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