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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3143616 - SP (2026/0003004-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

MINISTRO RAUL ARAUJO

ANDREA ASHCAR CURY HAYNES

CLINICA CURY ODONTOLOGIA LTDA

JOSEFA FERREIRA NAKATANI - SP252885
PIERO SALA MATARAZZO

RENATO CESAR VEIGA RODRIGUES - SP201113
LA SERVICOS EM COBRANCAS LTDA

LD SERVICOS EM COBRANCAS LTDA
MARCELO CARLOS DE ANDRADE COSTA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO. INOBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL.
POSSIBILIDADE. TENTATIVAS PREVIAS QUE SE MOSTRARAM
INFRUTIFERAS. AUSENCIA DE INDICACAO DE BENS PASSIVEIS DE
PENHORA. DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A penhora sobre faturamento ¢ admitida como medida excepcional, desde
que demonstrada a insuficiéncia ou dificuldade de constri¢do de outros bens,
conforme previsto no art. 866 do CPC. Precedentes.

2. A jurisprudéncia do STJ, consolidada no Tema Repetitivo 769, admite a
penhora sobre faturamento sem observancia estrita da ordem de preferéncia do
art. 835 do CPC, desde que haja justificativa razodvel, baseada em elementos
de prova, e que o percentual fixado ndo inviabilize a atividade empresarial.

3. No caso, o Tribunal de origem fundamentou adequadamente a necessidade
da penhora sobre faturamento, considerando as tentativas infrutiferas de
constri¢do de outros bens e a auséncia de indicagdo de bens capazes de suprir o
pagamento do débito.

4. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra 6bice na Simula 83/ST]J.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA
SOBRE O FATURAMENTO. INOBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL.
POSSIBILIDADE. TENTATIVAS PREVIAS QUE SE MOSTRARAM
INFRUTIFERAS. AUSENCIA DE INDICACAO DE BENS PASSIVEIS DE
PENHORA. DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ]. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A penhora sobre faturamento ¢ admitida como medida excepcional, desde
que demonstrada a insuficiéncia ou dificuldade de constri¢ao de outros bens,
conforme previsto no art. 866 do CPC. Precedentes.

2. A jurisprudéncia do STJ, consolidada no Tema Repetitivo 769, admite a
penhora sobre faturamento sem observancia estrita da ordem de preferéncia do
art. 835 do CPC, desde que haja justificativa razoavel, baseada em elementos
de prova, e que o percentual fixado ndo inviabilize a atividade empresarial.

3. No caso, o Tribunal de origem fundamentou adequadamente a necessidade
da penhora sobre faturamento, considerando as tentativas infrutiferas de
constricdo de outros bens e a auséncia de indica¢do de bens capazes de suprir
0 pagamento do débito.

4. Estando a decisao de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra 6bice na Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANDREA ASHCAR CURY HAYNES e
CLINICA CURY ODONTOLOGIA LTDA, em face de decisio desta relatoria, que conheceu do

agravo para negar provimento ao recurso especial, por incidéncia da Sumula 83/STJ.

Nas razdes recursais, a parte agravante defende que "a questdo que se impoe ndo é

fatica, mas sim juridica: saber se a mera auséncia de indicagdo de bens pelo devedor autoriza,
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por si s, a penhora sobre faturamento, medida esta que, por expressa disposi¢do legal, possui
natureza excepcional. A resposta a essa indagac¢do decorre diretamente da interpretagdo dos
arts. 805 e 866 do CPC, ndo havendo necessidade de reexame de provas, mas apenas de
adequagdo da norma ao fato incontroverso. A manuten¢do do obice da Sumula 7, portanto,
impede o controle da legalidade da decisdo recorrida, afastando indevidamente a atuagdo desta
Corte Superior".

Argumenta, ainda, que "4 simples auséncia de indicag¢do de bens pelo devedor nao
se confunde com o esgotamento das vias executivas, tampouco autoriza a ado¢do automdtica de
constrig¢do sobre faturamento. Trata-se de evidente desvio de aplicagdo da norma, o que afasta,
por completo, a incidéncia da Sumula 8§3/STJ".

Sem contraminuta, conforme certidao de fl. 712, e-STJ.

E o relatorio.
VYOTO

A irresignacao ndo comporta provimento.
Das razoes recursais, extrai-se que a parte agravante defende ofensa aos arts. 833,

IV, do Codigo de Processo Civil, 866 ¢ 805 do Cddigo de Processo Civil, pois teria havido
desconsideracdo da impenhorabilidade de bens essenciais ao exercicio profissional e do
principio da menor onerosidade, ao manter penhora sobre o faturamento sem considerar
alternativas menos gravosas ¢ sem avaliar que a medida poderia comprometer a continuidade da
atividade empresarial.

Com efeito, o Tribunal de Justica de Sao Paulo negou provimento ao agravo de
instrumento, mantendo a penhora de 5% do faturamento mensal. Assentou, ainda, que tal medida
se mostra compativel com o feito, tendo em vista que as buscas anteriores se mostraram
infrutiferas e ndo houve indicacdo de nenhum outro ativo. Ademais, consignou que a penhora
em tal patamar se daria no valor de R$ 2.291,50 mensais (conforme prestagao de contas de fls.
527/531), o que se mostra adequado frente a expressiva divida de R$ 571.459,69 (e-STJ, flIs. 571-
576).

Ao negar provimento ao agravo interposto, o Tribunal local pontuou que:

"A agravada ajuizou a¢do de execugdo de titulo extrajudicial tendo como
base instrumento particular de confissdo de divida, e que visa a cobran¢a de
debito atualizado no valor de R$ 571.459,69, segundo ultimo calculo de fl.
310 (da origem). Com a auséncia de adimplemento espontdneo pelas
executadas e a infrutifera tentativa de localizar bens constritivos em nome
das agravantes, foi deferida a penhora sobre 5% de seu faturamento, com a
nomeagdo de administrador judicial (fl. 228 da origem). A parte devedora
apresentou impugnagdo, a qual foi rejeitada, ensejando a interposi¢do de
agravo de instrumento. O percentual de 5% sobre o faturamento, fixado pelo
Jjuizo a quo, correspondente a R3 2.291,50 mensais (conforme prestacdo de
contas de fls. 527/531), mostra-se adequado frente a expressiva divida de R$
571.459,69 e da existéncia de outras obrigagoes a cargo das devedoras. Sem
desconsiderar a informagdo prestada pelas agravantes quanto as
adversidades economicas que a medida pode acarretar, tem-se que inexiste
comprovag¢do, nos autos, que demonstre que a penhora sobre o faturamento,
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nos termos fixados pelo juizo de origem, inviabiliza o desenvolvimento das
atividades. Sobre o tema, jd se manifestou essa 17 Camara de Direito
Privado:

()

Ndo obstante a execugdo deva se realizar da maneira menos gravosa para o
devedor (artigo 805, CPC), a parte devedora ndo sugere outra forma, menos
onerosa, de cumprir sua obrigagdo. Diante desse cendrio e considerando a
auséncia de indicagdo de bens validos ou ativos que possam garantir a
execugdo, entendo que estdo presentes os pressupostos estabelecidos no
art. 866 do CPC para a excepcional medida de penhora de percentual de
faturamento da sociedade empresdria. Do exposto, constata-se que a decisdo
foi bem fundamentada, motivo pelo qual ndo existe nenhum aspecto a ser
sanado. Ndo bastasse, em sede de agravo interno, so se justifica a alterag¢do
do decisum quando maculada a decisdo de manifesta ilegalidade ou abuso de
poder, situa¢do que ndo se verifica na hipotese dos autos. Destarte, deve ser
mantida a decisdo agravada."” (fls. 573-575, e-STJ).

Sobre o tema, tem-se que a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de
que a penhora sobre faturamento ¢ admitida como medida excepcional, desde que demonstrada a
insuficiéncia ou dificuldade de alienacao de outros bens, conforme previsto no art. 866 do CPC.

Outrossim, a jurisprudéncia do STJ admite a penhora sobre faturamento sem
observancia estrita da ordem de preferéncia do art. 835 do CPC, desde que haja justificativa
razoavel, baseada em elementos de prova, e que o percentual fixado ndo inviabilize a atividade
empresarial.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENHORA SOBRE
FATURAMENTO. ORDEM DE PREFERENCIA. PRESERVACAO DA
ATIVIDADE EMPRESARIAL. APLICACAO DO TEMA REPETITIVO
769/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. A penhora sobre faturamento é admitida como medida excepcional, desde
que demonstrada a insuficiéncia ou dificuldade de alienagdo de outros bens,
conforme previsto no art. 866 do CPC. 2. A jurisprudéncia do STJ,
consolidada no Tema Repetitivo 769, admite a penhora sobre faturamento
sem observancia estrita da ordem de preferéncia do art. 835 do CPC, desde
que haja justificativa razoavel, baseada em elementos de prova, e que o
percentual fixado ndo inviabilize a atividade empresarial.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem fundamentou adequadamente a
necessidade da penhora sobre faturamento, considerando as tentativas
infrutiferas de constri¢gdo de outros bens e a nomeagdo de administrador
judicial para mitigar riscos a continuidade da atividade empresarial. 4. A
revisdo do percentual fixado ou da andlise das provas demandaria o reexame
de matéria fatica, o que é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula
7 do STJ.

5. Recurso desprovido. .

(REsp n. 2.223.431/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA SOBRE FATURAMENTO BRUTO. ORDEM DE PREFERENCIA.
MENOR ONEROSIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de intimagdo prévia do executado sobre o pedido de penhora
ndo acarreta nulidade do ato constritivo, pois o contraditorio ¢ exercido de
forma diferida, garantindo-se ao executado a oportunidade de impugnar a
constri¢do apos sua efetivagdo.

2. A ordem de preferéncia do art. 835 do CPC ndo é absoluta, podendo ser
flexibilizada conforme as peculiaridades do caso concreto para garantir a
efetividade da tutela executiva. O Tribunal de origem concluiu que as
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medidas possiveis para localizar bens penhoraveis foram exauridas e que a
executada ndo indicou outros bens para penhora.

3. A alegagdo de inviabilidade da atividade empresarial ndo foi demonstrada
pela recorrente, sendo vedado o reexame de matéria fatica em sede de
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

4. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar provimento ao
recurso especial.

(AREsp n. 2.965.836/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DE
EMPRESA. REQUISITOS AUTORIZADORES. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 do STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. As instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos e das provas,
concluiram que as diligéncias para encontrar outros bens penhoraveis foram
infrutiferas, o que autoriza, excepcionalmente, a penhora sobre o
faturamento. Aferir se tais diligéncias foram de fato exaurientes ou se o
percentual de 10% fixado inviabiliza a atividade empresarial, como sustenta
o recorrente, exigiria uma nova incursdo no acervo probatorio dos autos,
procedimento vedado em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.
2. A ordem de preferéncia de penhora estabelecida no art. 835 do Codigo de
Processo Civil ndo é absoluta, podendo ser flexibilizada pelas instancias
ordinarias com base nas particularidades do caso concreto e no principio da
efetividade da execugdo, especialmente quando frustradas as tentativas de
constri¢do de bens mais liquidos.

3. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a alinea "a" do permissivo
constitucional impede, por conseguinte, a analise da divergéncia
jurisprudencial suscitada com base na alinea "c", pois inviabiliza a
demonstragdo da similitude fatica entre os arestos confrontados.

4. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

(AREsp n. 2.605.237/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

Estando a decisao de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso especial
encontra 6bice na Simula 83/STJ, pelas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Ademais, alterar o entendimento ﬁrmado, quanto a proporcionalidade da penhora
realizada sobre o faturamento, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio, o que ¢
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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INTERES. : LA SERVICOS EM COBRANCAS LTDA

INTERES. : LD SERVICOS EM COBRANCAS LTDA
INTERES. : MARCELO CARLOS DE ANDRADE COSTA
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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