SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3147152 - SP
(2026/0002396-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FRANCISCO MILTON INTROPEDI FILHO
AGRAVANTE : SILMARA DOS SANTOS FERREIRA INTROPEDI
ADVOGADO : PLINIO AMARO MARTINS PALMEIRA - SP135316
AGRAVADO : MELLANIE SAYURI OLIVATO HATISUKA

ADVOGADOS : SILENE TONELLI REGATIERI - SP185434
ANDERSON DARIO - SP266908

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo monocratica que negou provimento a
agravo em recurso especial, nos autos de acao de rescisdo contratual.

2. Decisao de primeira instdncia indeferiu a gratuidade de justica a parte ora
agravante, o que foi mantido pelo Tribunal a quo. No recurso especial, alegou-se o
atendimento dos requisitos para a concessao do beneficio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em definir se, no caso concreto, estdo presentes
0s requisitos para a concessao da gratuidade de justica, a luz das alegagdes de
negativa indevida e da presun¢ao de veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a
concessdo da justica gratuita a pessoa juridica exige comprovagdo de
hipossuficiéncia; e a declaracdo de pobreza da pessoa natural gera presuncgdo
relativa de veracidade, passivel de afastamento. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.
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5. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas firmadas com

base na andlise do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia da Stimula
n. 7 do STIJ.

6. A aplicacdao da multa doart. 1.021, § 4°, do CPC requer a configuracao de intuito
protelatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientagdo do
Superior Tribunal de Justica se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Simula n. 83 do STJ). 2. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso
especial (Sumula n. 7 do STJ). 3. A aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC
requer a configuracao de intuito protelatorio™.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, 99.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.983.350/RJ, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022; STJ, Aglnt no AREsp
n. 1.837.835/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 27/9/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.372.130/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/11/2018; STJ, AgInt no AREsp n.
2.610.781/RO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
11/11/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 1.450.370/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 25/6/2019; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.022.432/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
16/5/2017; STJ, Aglnt no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
1.430.286/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022;
STJ, Agint no Aglnt no AREsp n. 2.693.793/SP, relator Ministro Jodo Otéavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Agint no AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.393.515/AP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma;
STJ, AgInt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 28/3/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3147152 - SP
(2026/0002396-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FRANCISCO MILTON INTROPEDI FILHO
AGRAVANTE : SILMARA DOS SANTOS FERREIRA INTROPEDI
ADVOGADO : PLINIO AMARO MARTINS PALMEIRA - SP135316
AGRAVADO :  MELLANIE SAYURI OLIVATO HATISUKA
ADVOGADOS :  SILENE TONELLI REGATIERI - SP185434

ANDERSON DARIO - SP266908

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo monocratica que negou provimento a
agravo em recurso especial, nos autos de acao de rescisdo contratual.

2. Decisao de primeira instdncia indeferiu a gratuidade de justica a parte ora
agravante, o que foi mantido pelo Tribunal a quo. No recurso especial, alegou-se o
atendimento dos requisitos para a concessao do beneficio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em definir se, no caso concreto, estdo presentes
os requisitos para a concessdo da gratuidade de justiga, a luz das alegacdes de
negativa indevida e da presuncao de veracidade da declaracao de hipossuficiéncia.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a
concessao da justica gratuita a pessoa juridica exige comprovacao de
hipossuficiéncia; e a declaracio de pobreza da pessoa natural gera presungao
relativa de veracidade, passivel de afastamento. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas firmadas com
base na analise do acervo fatico-probatério dos autos atrai a incidéncia da Stimula
n. 7 do STIJ.

6. A aplicacdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC requer a configuragdo de intuito
protelatdrio.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientagdo do
Superior Tribunal de Justica se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Simula n. 83 do STJ). 2. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso
especial (Sumula n. 7 do STJ). 3. A aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC
requer a configuracao de intuito protelatorio”™.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, 99.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.983.350/RJ, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022; STJ, Agint no AREsp
n. 1.837.835/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 27/9/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.372.130/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/11/2018; STJ, AgInt no AREsp n.
2.610.781/RO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
11/11/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.450.370/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 25/6/2019; STJ, AgInt no AREsp n.
1.022.432/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
16/5/2017; STJ, Agint no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otéavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
1.430.286/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022;
STJ, AgInt no Agint no AREsp n. 2.693.793/SP, relator Ministro Jodo Otéavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, AgInt no Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.393.515/AP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma;
STJ, Agint no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 28/3/2017.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FRANCISCO MILTON
INTROPEDI FILHO e SILMARA DOS SANTOS FERREIRA INTROPEDI contra
a decisdo de fls. 690-695, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial, com fundamento na incidéncia da Sumula n. 284 do STF e da Stimula n. 7
do STIJ.

Os agravantes reiteram as razdes do recurso especial, apontando violagao
dos arts. 98 e 99 do CPC, porque a presun¢ao de hipossuficiéncia foi afastada sem
indicacdo de elementos concretos, desconsiderando documentos que demonstram

hipossuficiéncia, bloqueios judiciais, restricdes financeiras e grave enfermidade,
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além de sustentarem que a renda previdenciaria ndo suporta o pagamento de custas
sem comprometer a subsisténcia.

Sustentam, ainda, a inaplicabilidade das Stimula n. 284 do STF e 7 do
STJ, uma vez que os dispositivos violados foram especificados e buscam apenas a
revalorac¢do juridica da matéria.

Requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou, nao havendo
retratacdo, seja o agravo submetido ao colegiado.

Contrarrazoes pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso
(fls. 739-744). Requer a aplicagcdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio

Trata-se, na origem, de ac¢do de rescisdo contratual.

Decisdo proferida em primeira instancia indeferiu o beneficio da
gratuidade judicidria a parte ora agravante (fl. 11).

Interposto agravo de instrumento, o Tribunal a gquo negou provimento ao
recurso, mantendo o indeferimento do beneficio por auséncia de constatacao da
hipossuficiéncia (fls. 246-250, 264-269 e 276-279).

Sobreveio recurso especial, alegando a indevida negativa do beneficio.

II - Arts. 98 ¢ 99 do CPC

O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a
declaragdo de pobreza deduzida exclusivamente por pessoa natural gera presungao
relativa de veracidade, que pode ser afastada quando houver fundamentos que
indiquem nao estar o requerente em situagao de hipossuficiéncia.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.983.350/RJ, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 25/4/2022; Agint no AREsp
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n. 1.837.835/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 27/9/2021, DJe de 30/9/2021; Agint no AREsp n. 1.372.130/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/11/2018, DJe de 20/11/2018.

Além disso, para coibir o wuso indiscriminado do beneficio, a
jurisprudéncia desta Corte estabelece que a concessdo da gratuidade de justica se
apoie na analise dos elementos constantes dos autos. Com isso, pode-se aferir a real
condigdo econdmico-financeira do requerente, verificando a insuficiéncia de
recursos para suportar as despesas, ainda que parcialmente, sem se limitar a renda
declarada.

A proposito: Agint no AREsp n. 2.610.781/RO, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024;
Agint no AREsp n. 1.450.370/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de 28/6/2019; Aglnt no AREsp n.
1.022.432/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
16/5/2017, DJe de 19/5/2017).

Registre-se, ainda, que compete ao juizo aferir a regularidade do
requerimento, sendo soberano para formar seu convencimento e decidir
fundamentadamente, em aten¢do ao principio da persuasdo racional (Aglnt no
REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; Aglnt no AREsp n. 1.797.377/SP, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de
4/9/2024; Aglnt no AREsp n. 2.032.252/AP, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022; AgInt no AREsp n.
1.430.286/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022,
DJe de 20/10/2022).

No caso, o Tribunal de origem verificou a auséncia de comprovacao da

hipossuficiéncia dos agravantes e, por isso, manteve o indeferimento da justica
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gratuita. Destacou que, apesar das alegagdes, os elementos constantes do processo
revelam renda elevada e titularidade de imoveis, insuficientes para caracterizar
pobreza juridica.

Confira-se, a proposito, trecho do acordao do agravo de instrumento (fls.

249-250):

2. Disciplina da gratuidade judiciaria:

2.1. Nos termos do art. 98, caput, do CPC, a pessoa natural ou juridica com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e o0s
honorarios advocaticios tém direito a gratuidade da justica.

Com a expressa revogacao do art. 2° da Lei 1.060/50, pelo art. 1.072, III, do
CPC, ndo ha lei estabelecendo o conceito de insuficiéncia de recursos, entendendo-
se que esta se caracteriza, em relagdo a pessoa fisica, quando o recolhimento
comprometer sua subsisténcia ou da familia, e, em rela¢do a pessoa juridica, quando
o recolhimento inviabilizar sua atividade empresarial. Nesta linha a objetiva licao de
Daniel Amorim Assumpg¢do Neves ao comentar o mencionado artigo 98 do CPC: [...]

2.2. Cumpre pontuar que o art. 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal,
exige prova da “insuficiéncia de recursos” para obtencdo da gratuidade judicidria. A
propdsito da questdo, oportuno destacar significativo trecho do acordao proferido na
Apelacao n® 753.364-0/1, do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em que foi relator o
eminente Des. Romeu Ricupero. |...]

3. Da nao comprovacgdo da alegada hipossuficiéncia:

3.1. No caso dos autos, nao foi satisfatoriamente demonstrada a insuficiéncia
de recursos para pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, o que obsta a concessdo da gratuidade processual e o pedido
alternativo de diferimento do recolhimento das custas, cumprindo destacar
especialmente que:

(a) Os agravantes sdo aposentados e auferem mensalmente beneficios
previdenciarios que, somados, ultrapassam R$ 10.000,00 (fls. 19/21, 23/28 e 90/93).

(b) A declaragao para fins de imposto de renda apresentada pelo réu Francisco
da conta da existéncia de imodveis localizados em condominio residencial no
municipio de Vinhedo (fls. 178/187), de modo que ndo podem ser considerados
pessoas pobres no sentido juridico do termo.

3.2. Nao ¢ demais ponderar que ndo se submeteu a triagem que estd a cargo da
Defensoria Publica do Estado, pleiteando diretamente em juizo o beneficio, através
do advogado que constituiu para defesa de seus interesses, o que, embora ndo seja
causa obstativa da concessdo da gratuidade (§ 4° do art. 99 do CPC), ndo pode ser
desconsiderado na andlise contextual do pedido.

4. A concessdo da gratuidade, importante instrumento para eficiente
distribuicdo da Justica aos realmente necessitados, ndo pode ser banalizada.

5. Em sintese, impde-se a preservagdo da r. decisdo agravada nos termos em
que foi proferida, porque ndo preenchidos os requisitos para deferimento da
gratuidade processual.

E o seguinte trecho da decisdo agravada de primeira instancia, que foi

integralmente confirmada pelo acordao recorrido (fl. 11):
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Indefiro os beneficios da justica gratuita porque ndo demonstrada de plano a
pobreza da pessoa juridica que exerce atividade econdmica organizada com fins
lucrativos e das pessoas fisicas que tém rendimentos proprios e titularizam bens que
ndo evidenciam a sua alegada pobreza.

Com a questdo assim delineada e considerando que a concessdao do
beneficio da justiga gratuita ndo dispensa, em carater absoluto, a prévia
comprovacao de hipossuficiéncia, o indeferimento do pedido de assisténcia
judiciaria pela instancia de origem encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte,
atraindo, no ponto, a incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

Ressalte-se que o entendimento quanto a inadmissibilidade de recurso
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
aplica-se ndo somente aos fundamentos de interposicao pela alinea ¢, mas também
aos fundamentados na alinea a do permissivo constitucional (Aglnt no AREsp n.
1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 5/12/2022; Agint nos EDcl no AREsp n. 1.729.384/PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
30/11/2022 e AgInt no REsp n. 2.026.907/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023).

Por outro lado, considerando que o Tribunal a guo decidiu com base em
elementos faticos e probatorios especificos, concluir de forma diversa para
reconhecer a insuficiéncia dilatoria e a incapacidade para suportar as custas €
inviavel em recurso especial, por extrapolar o campo da mera revaloracao e exigir o
reexame do conjunto probatdrio.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.481.355/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024; Aglnt
no AREsp n. 2.448.121/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,

julgado em 13/5/2024, DJe de 16/5/2024; AgInt no AREsp n.2.110.748/GO, relator
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Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 27/11/2023, Dle de
29/11/2023.

Portanto, a decisdo agravada merece ser mantida.

III - Multa do art. 1.021, § 4°, do CPC

No que se refere a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC, pleiteada em contrarrazoes, a jurisprudéncia desta Corte estabelece que a sua
imposi¢cdo ndo ¢ automatica, sendo necessaria a configuracio de conduta
manifestamente abusiva ou protelatoria (Agint no Agint no AREsp n.2.693.793/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025,
DJEN de 3/4/2025; Aglnt no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.393.515/AP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
26/6/2024; AgInt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de 3/4/2017).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, nao esta
configurado intuito protelatorio, razao pela qual € incabivel a aplicacao de multa.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVADO : MELLANIE SAYURI OLIVATO HATISUKA

ADVOGADOS : SILENE TONELLI REGATIERI - SP185434
ANDERSON DARIO - SP266908

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MUTUO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCISCO MILTON INTROPEDI FILHO

AGRAVANTE : SILMARA DOS SANTOS FERREIRA INTROPEDI

ADVOGADO : PLINIO AMARO MARTINS PALMEIRA - SP135316

AGRAVADO : MELLANIE SAYURI OLIVATO HATISUKA

ADVOGADOS : SILENE TONELLI REGATIERI - SP185434
ANDERSON DARIO - SP266908
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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