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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3144454 - ES (2026/0002048-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : HOSPITAL PRAIA DA COSTA S/A

ADVOGADOS . BRUNA CHAFFIM MARIANO - ES017185
ALEXANDRE MARIANO FERREIRA - ES000160B

AGRAVADO : EP R (MENOR)

REPR. POR : WRDES

REPR. POR : PPDEA

ADVOGADOS : SEBASTIAO VIGANO NETO - ES019792

GEORGIA DE ARAUJO CAMPO DALL'ORTO - ES034274

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
ERRO MEDICO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
HIPOSSUFICIENCIA E VEROSSIMILHANCA APRECIADAS PELA
INSTANCIA ORDINARIA. OBICE DAS SUMULAS 7/STJ E 83/STJ.
ART. 1.015 DO CPC. TEMA 988/STJ. INDEFERIMENTO DE PROVA
ORAL. AUSENCIA DE URGENCIA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu
recurso especial em agao de erro médico, no qual se discutem: (i)
inversdo do 6nus da prova com base no Codigo de Defesa do
Consumidor; (ii) cabimento de agravo de instrumento para impugnar
indeferimento de prova oral a luz da taxatividade mitigada do art. 1.015
do CPC (Tema 988/STJ); e (iii) alegado cerceamento de defesa.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) houve violagao dos
arts. 6°, VIII, do CDC e 373, § 1°, do CPC, por inversao automatica e
imotivada do Onus da prova; (ii) o indeferimento de prova oral
comporta agravo de instrumento pela taxatividade mitigada do art.
1.015 do CPC; e (iii) ha cerceamento de defesa pelos arts. 369, 370,
373, 11, e 389 do CPC.

3. A inversao do 6nus da prova, quando assentada na hipossuficiéncia
técnica e na verossimilhanga das alegagdes, é juizo calcado no
conjunto fatico-probatério das instancias ordinarias, o que atrai o dbice
da Sumula 7/STJ. Quando em conformidade com a orientagdo desta
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Corte, incide, ainda, a Sumula 83/STJ.

4. O indeferimento de producao de prova oral ndo se enquadra, por si,
nas hipéteses do art. 1.015 do CPC, e a aplicagdo da taxatividade
mitigada (Tema 988/STJ) exige demonstragdo concreta de urgéncia
decorrente da inutilidade do exame em apelagdo, 0 que nao se
verifica.

5. A tese de cerceamento de defesa fica prejudicada quando o ponto
nao foi apreciado pela instancia ordinaria, sob pena de supresséo de
instancia.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletrénico VDA58000622 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/06/2026 18:42:47
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: b33a8722-3a17-431c-9275-369f7d33ae43



v

it
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3144454 - ES (2026/0002048-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : HOSPITAL PRAIA DA COSTA S/A

ADVOGADOS . BRUNA CHAFFIM MARIANO - ES017185
ALEXANDRE MARIANO FERREIRA - ES000160B

AGRAVADO : EP R (MENOR)

REPR. POR : WRDES

REPR. POR : PPDEA

ADVOGADOS : SEBASTIAO VIGANO NETO - ES019792

GEORGIA DE ARAUJO CAMPO DALL'ORTO - ES034274

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
ERRO MEDICO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
HIPOSSUFICIENCIA E VEROSSIMILHANCA APRECIADAS PELA
INSTANCIA ORDINARIA. OBICE DAS SUMULAS 7/STJ E 83/STJ.
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu
recurso especial em agao de erro médico, no qual se discutem: (i)
inversdo do 6nus da prova com base no Codigo de Defesa do
Consumidor; (ii) cabimento de agravo de instrumento para impugnar
indeferimento de prova oral a luz da taxatividade mitigada do art. 1.015
do CPC (Tema 988/STJ); e (iii) alegado cerceamento de defesa.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) houve violagao dos
arts. 6°, VIII, do CDC e 373, § 1°, do CPC, por inversao automatica e
imotivada do Onus da prova; (ii) o indeferimento de prova oral
comporta agravo de instrumento pela taxatividade mitigada do art.
1.015 do CPC; e (iii) ha cerceamento de defesa pelos arts. 369, 370,
373, 11, e 389 do CPC.

3. A inversao do 6nus da prova, quando assentada na hipossuficiéncia
técnica e na verossimilhanga das alegagdes, é juizo calcado no
conjunto fatico-probatério das instancias ordinarias, o que atrai o dbice
da Sumula 7/STJ. Quando em conformidade com a orientagdo desta
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Corte, incide, ainda, a Sumula 83/STJ.

4. O indeferimento de producao de prova oral ndo se enquadra, por si,
nas hipéteses do art. 1.015 do CPC, e a aplicagdo da taxatividade
mitigada (Tema 988/STJ) exige demonstragdo concreta de urgéncia
decorrente da inutilidade do exame em apelagdo, 0 que nao se
verifica.

5. A tese de cerceamento de defesa fica prejudicada quando o ponto
nao foi apreciado pela instancia ordinaria, sob pena de supresséo de
instancia.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HOSPITAL PRAIA DA
COSTA S/A (HOSPITAL PRAIA DA COSTA) contra decisdo que nao admitiu seu apelo
nobre, manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - ERRO MEDICO -
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA — URGENCIA NAO
DEMONSTRADA - VIA RECURSAL INADEQUADA - INVERSAO DO
ONUS DA PROVA — CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
CABIMENTO - RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENCAO, DESPROVIDO.

1 — O Superior Tribunal de Justica se posiciona no sentido de que a
decisdo quanto ao deferimento de prova ndo comporta agravo de
instrumento, ndo se aplicando, a hipdotese, a mitigacao da taxatividade
do rol do art. 1.015 do CPC, em razao da auséncia dos requisitos
(urgéncia ou risco de perecimento do direito).

2 - Acerca da inversdo do O6nus probatorio, inexiste auséncia de
juridicidade na decisdo atacada, porquanto o magistrado a quo aplicou
as regras do Codigo de Defesa do Consumidor a lide de origem, nédo
se insurgindo o agravante neste ponto.

3 - Ndo merece prosperar o argumento de que inexiste hipossuficiéncia
da parte recorrida em comprovar a falha na prestagdo de servigo
meédico-hospitalar, sendo certo que a jurisprudéncia da Corte da
Cidadania reconhece o direito a inversao do énus da prova nas agées
de responsabilidade civil que versem sobre erro médico e hospitalar,
tendo em vista a pericia dos médicos e dos estabelecimentos de saude
em relagcdo ao ocorrido, tendo, portanto, melhores condi¢bes de
desincumbir-se do énus.

4 — Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
(e-STJ, fls. 107/108)

Nas razdées do agravo, HOSPITAL PRAIA DA COSTA apontou (1) n&o
incidéncia da Sumula 7/STJ, por se tratar de violacao direta de lei federal e de questao
juridica delimitada; (2) possibilidade de conhecimento pela alinea ¢, com demonstragao
de dissidio, ainda que haja ébice sumular na alinea a; (3) erro no afastar do Tema
988/STJ quanto ao cabimento do agravo de instrumento para indeferimento de prova
oral; (4) impertinéncia de fundamentos estranhos ao REsp, como in status assertionis.
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E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele
conheco, portanto, e passo ao exame do recurso especial.

Nas razdes de seu apelo nobre, HOSPITAL PRAIA DA COSTA sustentou (1)
violagao dos arts. 6°, VIII, do CDC e 373, § 1°, do CPC, afirmando que a inversao do
6nus da prova foi aplicada de forma automatica, sem demonstracédo de verossimilhanca
ou hipossuficiéncia e sem motivagao individualizada e necessidade de observancia da
distribuicdo dindmica do énus probatoério do art. 373, § 1°, do CPC, com fundamentagao
especifica, o que ndo ocorreu; (2) violagado do art. 1.015, lll, do CPC, a luz do Tema
988/STJ, para admitir o agravo de instrumento contra o indeferimento de prova oral,
diante de urgéncia e inutilidade da apelagao; (3) cerceamento de defesa por afronta aos
arts. 369, 370, 373, Il, e 389 do CPC, em razdo do indeferimento do depoimento
pessoal dos autores, essencial ao esclarecimento dos fatos.

Nao houve apresentagdo de contrarrazdes pelos recorridos, conforme
registrado na decisado de admissibilidade (e-STJ, fl. 177).

Nao conhego do recurso especial.

(1) Da violacdo dos arts. 6°, VIII, do CDC e 373, § 1°, do CPC

Depois de extensa exposicdao dos fatos e documentos do processo,
HOSPITAL PRAIA DA COSTA alegou que a caracterizagdo da relagao entre as partes
como de consumo e consequente inversdo do 6nus da prova em razdo da
hipossuficiéncia técnica dos autores e da verossimilhanga das alegag¢des violou o art.
6°, VIII, do CDC, pois ausentes os requisitos para a inversdo do 6nus da prova no caso
concreto. Defende que a parte autora ndo é hipossuficiente do ponto de vista técnico
(estdo assistidos por advogados particulares e dispdem de prontuarios meédicos
completos e outros documentos relevantes ja anexados aos autos, permitindo que a
producdo de prova pericial fosse plenamente viavel) (e-STJ fl. 160). Argumenta ainda
que a deciséo violou o art. 373, § 1°, do CPC/2015, ao desconsiderar a possibilidade de
aplicacao da distribuicdo dindmica do énus da prova.

O Tribunal Estadual assim fundamentou a inversao do 6nus da prova (e-STJ
fls. 113-115):

(...)

Noutro giro, acerca da inversdo do énus probatorio, verifico ndo existir
nenhuma auséncia de juridicidade na deciséo atacada.

O magistrado a quo aplicou as regras do Coédigo de Defesa do
Consumidor a lide de origem, ndo se insurgindo o agravante neste
ponto.
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A propdésito, o Superior Tribunal de Justica possui o sélido
entendimento no sentido de que “apesar de o art. 6° VI, do CDC
prever a inversdo do 6nus da prova para facilitagdo da defesa, a
aplicagcdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor ndo exime o autor do
6nus de apresentar prova minima dos fatos constitutivos de seu direito”
(STJ; AgInt-AR Esp 2.298.281; Proc. 2023/0047290-0; RJ; Terceira
Turma; Rel. Min. Humberto Martins; DJE 22/11/2023).

Na hipotese vertente, em que pese o hospital agravante sustente a
auséncia de verossimilhanga nas alegagbes vertidas na petigéo inicial,
mister registrar que esta Quarta Camara Civel ja apreciou o agravo de
instrumento n°® 5003930- 10.2021.8.08.0000, proveniente dos mesmos
autos de origem.

(...)

Relativamente a afirmagcdo de que apenas a analise técnica dos
prontuarios médicos constantes nos autos seria suficiente para avaliar
se o atendimento médico dispensado a paciente pelo Hospital Praia da
Costa fora correto, observo que a tese se mostra fragil, posto que na
contestagdo acostada no id. 10456644 dos autos de origem a referida
parte postula pela producdo de prova ‘testemunhal, documental,
pericial, sem prejuizo de outras provas eventualmente cabiveis’,
havendo aparente contradi¢do com o sustentado aqui.

Em arremate, também nao verifico, ao menos na estreita via do agravo
de instrumento, relevancia no fundamento de que inexistiria
hipossuficiéncia da recorrida em comprovar a falha na prestagdo de
servico médico-hospitalar, sendo certo que a jurisprudéncia da Corte
da Cidadania reconhece o direito a inversdo do 6nus da prova nas
acées de responsabilidade civil que versem sobre erro médico e
hospitalar, tendo em vista a pericia dos médicos e dos
estabelecimentos de saude em relagdo ao ocorrido, tendo, portanto,
melhores condigbes de desincumbir- se do 6nus.

(...)
O conhecimento do recurso encontra ébice nas Sumulas 7 e 83 desta Corte.

Primeiro, porque o Tribunal Estadual considerou os elementos existentes nos
autos até o momento e concluiu pela hipossuficiéncia e necessaria inversao do 6nus da
prova. Rever tal conclusao nio é possivel sem reexame fatico probatério. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONTRATO BANCARIO. 1.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. VIOLACAO AO ART. 6° VIIl, DO
CDC. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 2. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL ~ NAO  DEMONSTRADA. 3. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento jurisprudencial desta Corte, a
inversao do énus da prova fica a critério do juiz, conforme
apreciacdo dos aspectos de verossimilhanca da alegagdo do
consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente
ligados ao conjunto fatico-probatério dos autos delineado nas
instdncias ordindrias, cujo reexame é vedado em recurso especial,
em fung¢ao da aplicagcao da Sumula 7 do STJ.

2. Consoante dispée o RISTJ, é dever do recorrente mencionar as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, de modo a evidenciar a similitude fatica entre os julgados
e a divergéncia de interpretagcdes, ndo sendo suficiente, para tanto, a
simples transcricdo de ementas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp n. 1.607.759/MG, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 8/5/2020 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSUMIDOR. ACAO DE COBRANCA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. VICIO DE CONSENTIMENTO.

ANALISE. SUMULA 7 DO STJ. TERMO DE RESPONSABILIDADE E
ASSUNCAO DE DIVIDA. INTERNACAO PARTICULAR
CONTRATADA. OBSERVANCIA DO DEVER DE INFORMACAO.
COBRANCA VALIDA. PARTICULARIDADES DO CASO.

1. A inversado do énus da prova, bem como a alegag¢ao de coagao
moral ou estado de perigo, foram analisadas pelo Tribunal de
origem, segundo as circunstancias faticas da causa, de modo que
o reexame de tais questbes, no ambito do recurso especial,
encontra ébice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica 2. O
hospital particular pode cobrar pelos servicos de saude prestados,
quando o particular contrata livre e espontaneamente o servigo, desde
que haja a correta informagdo ao consumidor e ndo esteja presente
vicio algum de consentimento.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.130.945/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 12/12/2017, DJe de 19/12/2017
- sem destaque no original)

RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL - REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO - INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - CRITERIO DO
JUIZ - MATERIA FATICO-PROBATORIA - SUMULA 7-STJ - PERICIA
CONTABIL - NAO OBRIGATORIEDADE DE PAGAMENTO DOS
HONORARIOS - RECURSO PROVIDO EM PARTE.

1 - Em primeiro plano, resta consolidado, nesta Corte, através da
Sumula 297, que CDC é aplicavel as instituicbes financeiras.

2 - Por outro lado, em se tratando de produgcdo de provas, a
inversao, em caso de relagcdo de consumo, nao é automadtica,
cabendo ao magistrado a apreciacdo dos aspectos de
verossimilhangca da alegacdao do consumidor ou de sua
hipossuficiéncia, conforme estabelece o art. 6, VI, do referido
diploma legal. Configurados tais requisitos, rever tal apreciagcao é
inviavel em face da Sumula 07.

3 - Todavia, a determinagdo expressa de imediato pagamento dos
honorarios periciais esta em desarmonia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior de Justica, ja que a inversdo do 6nus da prova néo
obriga a parte contraria a arcar com as custas da prova requerida pelo
consumidor, acarretando, tdo somente, as conseqliéncias processuais
aadvindas de sua ndo produgéo.

4 - Recurso conhecido em parte e, nesta parte, provido para, tdo
somente, afastar a imposicdo obrigatéria de imediato pagamento dos
honorarios periciais, mantendo-se, entretanto, a inversdo do énus da
prova.

(REsp n. 774.564/SP, relator Ministro JORGE SCARTEZZINI, Quarta
Turma, julgado em 21/9/2006, DJ de 9/10/2006, p. 309 - sem destaque
no original)

Além disso, o entendimento ndao destoa da jurisprudéncia desta Corte,
inclusive em se tratando de responsabilidade do médico, a saber:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. 2. DEMONSTRACAO DA
ABUSIVIDADE. ONUS DA PROVA. 2.1. APLICACAO DA TEORIA DA
DISTRIBUICAO DINAMICA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. 2.2.
AFERICAO DE QUE A RE DESINCUMBIU-SE DO SEU ONUS.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DADA A INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 3. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. NAO
OCORRENCIA. APLICACAO, MAIS UMA VEZ, DA SUMULA 7/STJ. 4.
PRETENSAO DE OBSERVANCIA AO PACTA SUNT SERVANDA.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. 5. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questbes
relevantes para a solugdo da lide, de forma fundamentada, nao
havendo que se falar em negativa de prestagéo jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, admite a aplicagdao da
teoria da distribuicao dindmica do 6nus da prova, segundo a qual,
havendo peculiaridades relativas a excessiva dificuldade de uma
das partes em produzir as provas necessadrias, esse énus deve ser
atribuido de forma diversa, por decisao judicial fundamentada,
aquela parte que tiver mais facilidade na sua produg¢do, como
asseverado pelo Tribunal de origem na hipétese. Sumula 83/STJ.
3. A alteracdo da conclusdo delineada no acérdao recorrido (a respeito
de ter a operadora de plano de saude ter se desincumbindo do seu
6nus e do enriquecimento sem causa), demandaria necessariamente o
reexame dos fatos e das provas do presente processo, 0 que hao se
admite nesta instancia extraordinaria, haja vista o 6bice da Sumula
7/STJ.

4. E iterativa a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o conhecimento do
recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a
situagdo fatica de cada caso.

5. Incide a Sumula 284/STF - em relacao a pretenséo de aplicagdo do
principio do pacta sunt servanda -, porquanto n&o indicados, nas
razbes do recurso especial, os dispositivos de lei federal que a parte
insurgente entende terem sido vulnerados no aresto hostilizado.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.438.327/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 24/4/2020 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO.
ERRO MEDICO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE.
SUMULA 83 DO STJ. VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES E
HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O presente recurso especial, interposto pelo médico réu, é oriundo
de acdo de obrigacdo de fazer, cumulada com indenizagdo por danos
materiais e morais, em virtude de lesbes cerebrais de natureza grave e
irreversivel, causadas em crianga, por erro médico.

2. A responsabilidade do médico (CDC, art. 14, §4°) ndo exclui a
possibilidade de inversdao do 6nus da prova, se presentes os
requisitos do art. 6° VIIl, do CDC, devendo o profissional

Documento eletrénico VDA57663569 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 15/06/2026 14:04:46
Codigo de Controle do Documento: 7509d24d-1641-4fff-a7aa-1a506b3bfa93



demonstrar ter agido com respeito as orientagées técnicas
aplicaveis (AgRg no Ag 969.015/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. em 7/4/2011, DJe de 28/4/2011).

3. No caso concreto, o Tribunal local inverteu o 6nus da prova em
desfavor do médico recorrente, com base no entendimento de que
ha hipossuficiéncia técnica da parte autora para comprovar o
alegado.

Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

4. A verificagdo da presenca dos requisitos estabelecidos no art. 6°,
Vill, do CDC (verossimilhanca das alegacbes e hipossuficiéncia) exige
0 reexame de matéria fatica, providéncia insindicavel no ambito estreito
do recurso especial, a teor do disposto na Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.001.746/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 21/10/2022- sem
destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. CALCULOS DE LIQUIDACAO. JUNTADA DE
DOCUMENTOS. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto pela
Uniéo, ora recorrente, contra decisdo do Juiz de primeiro grau, que nos
autos da Execugcdo de sentengca proposta pelo ora recorrido,
determinou que a Unido, executada, fornecesse os dados requeridos
pela Contadoria Judicial para a elaboracdo dos calculos de execugao.
2. O Tribunal a quo negou provimento ao Agravo de Instrumento
da recorrente, e assim consignou na sua decisdo: "Contudo, o
6nus da prova pode ser invertido, por decisao judicial, quando
presentes peculiaridades da causa relacionadas a excessiva
dificuldade para a obtencao das provas necessadrias, conforme
dispée o art. 373, § 1°, do novo CPC. Portanto, considerando que
os elementos necessadrios a elaboracdo do calculo de liquidagcao
estao em poder do agravante, e, em vista da impossibilidade de o
credor obté-los, entendo cabivel a determinagdo contida na
decisdao agravada de que a Unidao forneca os dados requeridos.
Nesse sentido: (...) Ante o exposto, voto por negar provimento ao
agravo de instrumento”. (fls. 281-282, grifo acrescentado).

3. Rever o entendimento da Corte Regional demanda reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, obstado nos termos da
Sumula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.260.800/RS, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 23/4/2012.

4. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp n. 1.701.633/RS, relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, julgado em 21/11/2017, DJe de 19/12/2017- sem
destaque no original)

(2) Da violacdo do art. 1.015, 1ll, do CPC

Afirma HOSPITAL PRAIA DA COSTA que o Tribunal Estadual decidiu que a
questdo do indeferimento da prova oral (depoimento pessoal dos genitores) n&o era
passivel de analise via Agravo de Instrumento. Argumenta violagdo do disposto no
artigo 1.015, Ill, do CPC/2015, cuja interpretagéo foi firmada no Tema 988, que trata da
taxatividade mitigada do rol do referido artigo. Alega que, conforme essa tese, admite-
se a interposi¢cado de agravo de instrumento em situagdes de urgéncia decorrentes da
inutilidade do julgamento da questdo em apelagao.
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O Tribunal Estadual ndo conheceu do agravo de instrumento a respeito
da tese de cerceamento de defesa pelo indeferimento do depoimento pessoal (e-STJ
fls. 111-113):

(...)

Inicialmente, no que se refere a irresignagcdo a respeito do
indeferimento da produgdo de prova oral, destaco que o Superior
Tribunal de Justica se posiciona no sentido de que “a decisdo quanto
ao deferimento de prova ndo comporta agravo de instrumento, ndo se
aplicando, a hipétese, a mitigagado da taxatividade do rol do art. 1.015
do CPC, em razdo da auséncia dos requisitos (urgéncia ou risco de
perecimento do direito)

(Agint no AR Esp n. 1.914.269/DF, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 25/4/2022, D Je de 29/4/2022).

(---)

Né&o desconhecgo que o Superior Tribunal de Justica, por ocasido do R
Esp 1696396/MT e do R Esp 1704520/MT, submetido ao rito dos
repetitivos, firmou tese de que “o rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
Julgamento da questao no recurso de apelagdo” (Tema n° 988).
Entretanto, ha que ser caracterizada a situacado de perigo a fim de se
estender a possibilidade da interposicdo do recurso de agravo de
instrumento para situagbées outras que ndo aquelas expressamente
descritas na legislacdo. Assim, em relacdo a insurgéncia contra o
indeferimento de prova, a decisdo recorrida, na atual sistematica
processual, ndo se enquadra entre as hipoteses taxativas de
cabimento do agravo de instrumento expressamente previstas no
dispositivo supracitado, assim como nédo ha urgéncia respeito.

(...)

O entendimento adotado pelo Tribunal Estadual estd de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido
de que a decisdo que defere ou indefere a produgao de prova nao é recorrivel via
agravo de instrumento. No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA ORAL. ROL
TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC. TAXATIVIDADE MITIGADA. NAO
APLICAVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da
Constituicdo Federal, em face de acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul que ndo conheceu de agravo de
instrumento interposto contra decisdo interlocutéria que indeferiu
pedido de produgdo de prova oral (depoimento pessoal), sob o
fundamento de que tal decisdo ndo se enquadra no rol taxativo do art.
1.015 do CPC.

1. Questédo em discusséo

2. Ha duas questées em discusséo: (i) saber se o indeferimento de
producao de prova oral, relacionado ao mérito do processo,
configura hipotese de cabimento de agravo de instrumento nos
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termos do art. 1.015, I, do CPC ou da tese da taxatividade
mitigada; e (ii) saber se o indeferimento da prova oral configura
cerceamento de defesa, nos termos do art. 369 do CPC.

Ill. Razbes de decidir

3. O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada,
admitindo-se a interposicao de agravo de instrumento apenas em
situacoes de urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apelagcao. No caso, o Tribunal de origem
concluiu que ndao houve demonstragao de urgéncia ou inutilidade
do julgamento futuro, afastando a aplicacdo da tese da
taxatividade mitigada.

4. O indeferimento de produg¢do de prova oral ndo configura
cerceamento de defesa quando o magistrado, como destinatario final
da prova, considera suficientes os elementos constantes nos autos
para a formagao de seu convencimento. A revisdo desse entendimento
demandaria incursdo no acervo fatico-probatoério, o que é vedado em
sede de recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

5. O Tribunal de origem entregou a prestagcédo jurisdicional de forma
completa e fundamentada, enfrentando as questbes essenciais para a
resolugdo da controvérsia, ndo havendo omissdo ou negativa de
prestagéo jurisdicional.

IV. Dispositivo e tese

Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.373.530/RS, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NAO ENQUADRAMENTO NAS HIPOTESES DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. MITIGACAO DO ROL ADMITIDA PELA JURISPRUDENCIA
DO STJ. URGENCIA NAO VERIFICADA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Com efeito, o acorddao recorrido ndo encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte Superior, sequndo a qual nao é cabivel
a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo que
defere/indefere a produgao de prova.

1.1. Na hipétese, ndo ha que falar em negativa de prestacdo
jurisdicional, na medida em que em relagdo ao indeferimento da
producéo de prova testemunhal, o TJURN foi claro ao afastar a alegagédo
de cerceamento de defesa considerando que a matéria estaria
alcancada pela preclusdo, uma vez que ndo houve a oportuna
interposigdo de agravo de instrumento contra decisdo de saneamento
do processo.

1.2. Dessa maneira, ndo ha como ser considerada a precluséo
temporal, pois se ftratava de pedido de segunda pericia, ndo se
revestindo o carater urgente da decisdo, além de que as nulidades nem
sequer foram enfrentadas, pois indeferido o pedido de realizagdo de
nova pericia.

2. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.416.134/RN, relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de
7/3/2024 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. NOTA PROMISSORIA. AGIOTAGEM.
AGRAVO DE INSTRUMENTO.

TAXATIVIDADE MITIGADA. PRODUCAO DE PROVA. URGENCIA.
INOCORRENCIA.
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OMISSAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. AGIOTAGEM.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Ao consignar que a matéria poderia ser relegada a exame posterior,
em apelagdo ou contrarrazées, o Tribunal estadual concluiu que ndo
haveria peculiaridade que justificasse a interposicdo de agravo de
instrumento naquela ocasiéo.

3. A insurgéncia acerca da necessidade de produgcao de prova
pericial ndo se reveste de urgéncia a ensejar a mitigacdo da
taxatividade do rol do art. 1.015 do NCPC.

4. Inexistem omiss&o, contradi¢do ou obscuridade, vicios elencados no
art. 1.022 do NCPC, sendo forgcoso reconhecer que a pretensdo
recursal ostentava carater nitidamente infringente, visando rediscutir
matéria que ja havia sido analisada pelo acérddo vergastado.

5. O acordédo vergastado assentou que ndo havia verossimilhanga da
alegacdo de agiotagem para fins de concessédo de efeito suspensivo
aos embargos a execugdo. Alterar as conclusbes do acdérdao
impugnado exigiria incursdo fatico-probatéria, em afronta a Sumula n°
7 do STJU.

6. Ndo ha contradicéo entre as teses de ndo cabimento do agravo de
instrumento, fundada na inexisténcia de urgéncia na matéria referente
a produgdo probatdéria a viabilizar a mitigagdo da taxatividade do art.
1.015 do NCPC, e de que ndo ha prova da agiotagem, ante o
reconhecimento pelo acordédo de inexisténcia de verossimilhanca da
alegacdo para atribuicdo de excepcional efeito suspensivo aos
embargos a execugao.

7. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

8. Agravo interno ngo provido.

(Agint no REsp n. 1.908.153/PR, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022 - sem
destaque no original)

Nao apreciado o indeferimento da prova oral pela instadncia originaria, fica
prejudicada a tese de cerceamento de defesa por afronta aos arts. 369, 370, 373, Il, e
389 do CPC, sob pena de supressao de instancia.

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para NAO
CONHECER do recurso especial.

E como voto.
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HOSPITAL PRAIA DA COSTA S/A

ADVOGADOS : ALEXANDRE MARIANO FERREIRA - ES000160B
BRUNA CHAFFIM MARIANO - ES017185

AGRAVADO :E PR (MENOR)

REPR.POR :WRDES

REPR.POR :PPDEA

ADVOGADOS : SEBASTIAO VIGANO NETO - ES019792
GEORGIA DE ARAUJO CAMPO DALL'ORTO - ES034274

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - SERVICOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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