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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3142525 - SC (2026/0001455-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE :  WAGNER COMEGE DE SOUZA
ADVOGADOS - FELIPE FOLCHINI MACHADO - SC064467
BRUNO LEONARDO LEDESMA RISSO - SC064222
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INADMISSIBILIDADE DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. ONUS DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
HABEAS CORPUS DE OFiCIO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo
em recurso especial, por insuficiéncia do 6nus dialético destinado a afastar o obice da
Stmula n. 7/STJ em controvérsia relativa a exasperagdo da pena-base pelo vetor
consequéncias do crime (art. 59 do Codigo Penal).

2. Pedido subsidiario de concessdo de habeas corpus de oficio, sob alegacao de manifesta
ilegalidade na dosimetria da pena.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se: (i) o agravante demonstrou, no agravo em
recurso especial, de forma concreta e analitica, que o exame pretendido configura
revaloracdo juridica de fatos incontroversos, prescindindo de revolvimento probatdrio, a
afastar a Sumula n. 7/STJ na controvérsia sobre o art. 59 do Codigo Penal; (i1) € possivel
inovar fundamentos no agravo regimental para suprir defici€éncia argumentativa do agravo
em recurso especial, diante da preclusdo consumativa; e (iii) ha ilegalidade flagrante,
verificavel de plano, apta a justificar a concessao de habeas corpus de oficio quanto a
dosimetria da pena.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravante nao identificou, no agravo em recurso especial, as premissas faticas
soberanamente fixadas no acérddo recorrido, nem demonstrou, passo a passo, que o
exame da controvérsia prescindiria de revolvimento probatdrio, limitando-se a afirmar
genericamente que a matéria seria de direito, o que mantém a incidéncia da Stimula n.
7/STI.

5. A revaloragdo juridica de fatos ¢ admitida quando os elementos faticos estdo expressa e
suficientemente consignados no acérdao recorrido e quando o recorrente demonstra
analiticamente a operagdo juridica pretendida; inexistente tal demonstragdo, impde-se o
nao conhecimento do agravo em recurso especial.
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6. A inovagdo de fundamentos em agravo regimental para suprir deficiéncia do agravo em
recurso especial ¢ inadmissivel, por forca da preclusao consumativa.

7. O habeas corpus de oficio exige ilegalidade flagrante e incontestavel, verificavel de
plano; a discussdo sobre a exaspera¢ao da pena-base pelo vetor consequéncias do crime,
fundada em relato da vitima e mantida ap6s revisao criminal, demanda cotejo analitico do
acordao com precedentes, afastando a caracterizacao de ilegalidade flagrante.

IV. DisposITIVO
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INADMISSIBILIDADE DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. ONUS DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
HABEAS CORPUS DE OFiCIO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo
em recurso especial, por insuficiéncia do 6nus dialético destinado a afastar o obice da
Stmula n. 7/STJ em controvérsia relativa a exasperagdo da pena-base pelo vetor
consequéncias do crime (art. 59 do Codigo Penal).

2. Pedido subsidiario de concessao de habeas corpus de oficio, sob alegacdo de manifesta
ilegalidade na dosimetria da pena.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussao consiste em saber se: (1) o agravante demonstrou, no agravo em
recurso especial, de forma concreta e analitica, que o exame pretendido configura
revaloracdo juridica de fatos incontroversos, prescindindo de revolvimento probatorio, a
afastar a Sumula n. 7/STJ na controvérsia sobre o art. 59 do Coédigo Penal; (ii) € possivel
inovar fundamentos no agravo regimental para suprir deficiéncia argumentativa do agravo
em recurso especial, diante da preclusdo consumativa; e (iii) ha ilegalidade flagrante,
verificavel de plano, apta a justificar a concessdo de habeas corpus de oficio quanto a
dosimetria da pena.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravante nao identificou, no agravo em recurso especial, as premissas faticas
soberanamente fixadas no acérdido recorrido, nem demonstrou, passo a passo, que o
exame da controvérsia prescindiria de revolvimento probatdrio, limitando-se a afirmar
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genericamente que a matéria seria de direito, o que mantém a incidéncia da Sumula n.
7/STJ.

5. A revaloragdo juridica de fatos ¢ admitida quando os elementos faticos estdo expressa e
suficientemente consignados no acérdao recorrido e quando o recorrente demonstra
analiticamente a operagdo juridica pretendida; inexistente tal demonstragdo, impde-se o
nao conhecimento do agravo em recurso especial.

6. A inovagdo de fundamentos em agravo regimental para suprir deficiéncia do agravo em
recurso especial ¢ inadmissivel, por forca da preclusao consumativa.

7. O habeas corpus de oficio exige ilegalidade flagrante e incontestavel, verificavel de
plano; a discussdo sobre a exaspera¢do da pena-base pelo vetor consequéncias do crime,
fundada em relato da vitima e mantida ap6s revisao criminal, demanda cotejo analitico do
acordao com precedentes, afastando a caracterizacao de ilegalidade flagrante.

IV. DiSPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WAGNER COMEGE DE
SOUZA em face de decisao proferida, as fls. 171-173, que ndo conheceu do agravo em

recurso especial.

Nas razoes do agravo, as fls. 178-188, a parte recorrente argumenta, em
sintese, que: (i) o agravo em recurso especial teria cumprido rigorosamente o 6nus de
impugnacao especifica, demonstrando que a controvérsia versa sobre revaloragao juridica
de fatos incontroversos — e ndo sobre reexame do conjunto fatico-probatorio; (i1) o cerne
do recurso especial seria a violagdo ao art. 59 do Codigo Penal, porquanto a exasperagao
da pena-base pelo vetor "consequéncias do crime" teria se fundado exclusivamente no
relato oral da vitima, sem amparo em laudo técnico ou prova pericial, o que contraria a
jurisprudéncia consolidada desta Corte; (ii1) haveria violagdo ao art. 621, inciso I, do CPP,
caracterizando error in procedendo e error in judicando na manutencdo, em sede
revisional, de fundamentag¢dao dissociada de qualquer elemento probatério técnico; (iv)
subsidiariamente, postula a concessao de habeas corpus de oficio, com fulcro no art. 654,
§ 2° do CPP e no art. 202 do RISTJ, ante a alegada manifesta ilegalidade na dosimetria

da pena.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
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VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, méxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial porque a
defesa se limitou a reafirmar, em termos genéricos, que a matéria seria de direito, sem
confrontar de maneira concreta e pormenorizada as premissas faticas estabelecidas na
origem, nem demonstrar, passo a passo, por que o exame da controvérsia constituiria

hipotese de revaloragdo juridica — e ndo de simples reexame de prova.

A Corte de origem inadmitiu o recurso especial por aplicacdo da Stimula n.
7/STJ, ao fundamento de que o acolhimento da tese defensiva — consistente em afastar a
exasperacdo da pena-base pelo vetor consequéncias — implicaria necessariamente o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos. Diante disso, incumbia ao agravante, ja
nas razdes do AREsp, identificar precisamente as premissas faticas consignadas no
acordao recorrido e, a partir delas, demonstrar que o eventual provimento do recurso
especial ndo demandaria qualquer incursdo na prova, mas tdo somente a aplicacdo de

critério juridico aos fatos ja soberanamente fixados pelas instancias ordinarias.

A defesa afirmou genericamente que a tese seria "de direito", sem transcrever e
identificar as premissas faticas do acdérddo revisional que autorizariam a revaloragdo
pretendida, e sem explicitar, de forma concreta, de que modo o exame do art. 59 do CP

prescindiria do revolvimento probatorio naquele caso especifico.

O presente agravo regimental, ao contrario, traz argumentagdo mais
desenvolvida e detalhada do que aquela constante do AREsp — o que, por si s0, revela
que a pega do AREsp era, de fato, insuficiente para cumprir o dnus dialético exigido. E
jurisprudéncia assente desta Corte que ndo se admite a inovagdo de fundamentos em sede
de agravo regimental para suprir deficiéncia da peca anteriormente apresentada,

porquanto opera a preclusdo consumativa.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL POR INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA N. 182/STJ. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo de relator que
ndo conheceu de agravo em recurso especial manejado contra acordao
do Tribunal de Justica que, em procedimento de apuragdo de ato
infracional, negou provimento a apelagdo da defesa e deu provimento a
apelagdo ministerial para reconhecer o ato infracional equiparado a
latrocinio, mantendo medida socioeducativa de internacao.

2. Em recurso especial, a defesa alegou violagdo aos arts. 18 e
29, § 2°, do Cdédigo Penal; 315, § 2°, incisos IV e V, e 386, incisos V e
VII, do Cédigo de Processo Penal; e 189, inciso IV, do Estatuto da
Crianca ¢ do Adolescente, sustentando auséncia de dolo, negativa de
adesdo a conduta dos demais agentes, nulidade por falta de
enfrentamento das teses defensivas e necessidade de reconhecimento de
participacdo dolosamente distinta.

3. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com
fundamento na Sumula n. 7/STJ. Em agravo em recurso especial, a parte
alegou auséncia de fundamentag¢do idonea na decisdo de inadmissdo e
afirmou que a pretensdo seria de mera revaloracdo juridica, e ndo de
reexame de provas. O agravo em recurso especial ndo foi conhecido por
auséncia de impugnacdo especifica do oObice aplicado. No agravo
regimental, o agravante sustenta ter impugnado especificamente a
Simula n. 7/STJ] e procura complementar a argumentacgao,
transcrevendo o cenario fatico fixado pelo Tribunal de origem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em
recurso especial atendeu ao principio da dialeticidade, mediante
impugnacdo especifica e concreta de todos os fundamentos da decisdo
de inadmissao do recurso especial, em especial do 6bice da Siimula n.
7/STJ, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n. 182/STJ; e (ii) saber
se ¢ possivel suprir, em sede de agravo regimental, a auséncia de
impugnacdo especifica anteriormente verificada no agravo em recurso
especial, afastando-se a preclusao consumativa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A interposi¢do de agravo em recurso especial exige
impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissdo do recurso especial (art. 932, inciso III, do Cdédigo de
Processo Civil), com exposi¢do de raciocinio concreto, individualizado e
detalhado que demonstre a impropriedade da conclusdao do Tribunal de
origem; o desatendimento a esse Onus implica violacdo ao principio da
dialeticidade e atrai a aplicagdo da Sumula n. 182/STJ, com o nao
conhecimento do agravo.

6. No caso, embora o agravo em recurso especial tenha
mencionado a Simula n. 7/STJ, limitou-se a alegar genericamente sua
inaplicabilidade e a reiterar as razdes do recurso especial, sem
demonstrar, com destaque de trechos do acdérddao recorrido, que a
controvérsia se restringia a revaloragdo juridica de fatos incontroversos,
razao pela qual nao houve efetiva impugnacao do 6bice sumular.

7. A andlise da decisdo de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial se restringe a verificagdo do atendimento a
dialeticidade, nao cabendo ao julgador examinar, nessa sede, o mérito do
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recurso especial, o que somente seria possivel caso o agravo fosse
conhecido.

8. O agravo regimental ndo constitui oportunidade para suprir
omissdes ou deficiéncias do agravo em recurso especial, sendo invidvel
utilizar essa via para, posteriormente, complementar a impugnagao ao
6bice da Sumula n. 7/STJ, sob pena de ofensa a preclusdo consumativa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravante deve impugnar de forma especifica, concreta e
detalhada todos os fundamentos da decisdo que inadmite o recurso
especial, inclusive o obice da Simula n. 7/STJ, sob pena de incidéncia
da Sumula n. 182/STJ e de ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

2. A mera alegagdao genérica de que nao ha reexame, mas
apenas revaloragao de provas, desacompanhada da indicagdo precisa de
fatos incontroversos extraidos do acordao recorrido, nao € suficiente
para superar o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

3. E inviavel suprir, em agravo regimental, a auséncia de
impugnacio especifica verificada no agravo em recurso especial, em
razao da preclusao consumativa.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; CP,
arts. 18 € 29, § 2°;, CPP, arts. 315, § 2°, IV e V, e 386, V e VII; ECA, art.
189, IV; Sumula n. 7/STJ; Simula n. 182/STJ Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no AREsp 3.071.669/MT, Quinta Turma, Rel. Min.
Joel Ilan Paciornik, j. 16.12.2025, DJEN 23.12.2025; STJ, AgRg no
AREsp 3.037.687/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j.
16.12.2025, DJEN 23.12.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.799.537/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j.

01.07.2025, DJEN 04.07.2025; STJ, AgRg no AREsp
3.110.689/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j.
10.03.2026, DJEN 17.03.2026

(AgRg no AREsp n. 3.162.957/SC, de minha relatoria, Quinta
Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

Nao ignora este Relator que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
de forma consolidada, admite a revaloragdo juridica de fatos delineados nas instancias
ordindrias sem que isso implique afronta a Stmula n. 7/STJ, desde que os elementos
faticos estejam expressa e suficientemente consignados no acoérdao recorrido e que o
recorrente demonstre, analiticamente, de que modo o julgamento prescinde de nova

incursao probatoria.

Ocorre que essa distingdo — entre reexame e revalora¢do — nao ¢ de
verificacdo automadtica pelo Tribunal Superior: € 6nus do recorrente construi-la de forma
clara e especifica ja no AREsp, apontando os fatos incontroversos assentados no acérdao

e explicitando a operagdo juridica que, sobre eles, pretende que esta Corte realize. Sem
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esse esfor¢o dialético minimo, o agravo em recurso especial ndo cumpre sua fungao, € o

nao conhecimento ¢ medida que se impoe.

A simples invocacao de julgados desta Corte que afastaram o ébice da Simula
n. 7/ST] em casos analogos ndo supre a exigéncia de demonstracdo concreta e
individualizada, pois € necessario que o recorrente construa o cotejo analitico entre a

fundamentacao da origem e a tese de que o exame prescinde de novas provas.

A defesa postula, subsidiariamente, a concessdo de habeas corpus de oficio,

sustentando manifesta ilegalidade na dosimetria da pena.

A concessdo de habeas corpus de oficio pressupde a identificacdo de flagrante
e incontestavel ilegalidade, verificavel de plano, independentemente de dilagao probatdria
ou de analise aprofundada do acervo dos autos. Nao ¢ qualquer alegacdo de ilegalidade
que autoriza a medida — sob pena de transformar o instituto em sucedaneo de recurso

proprio e de esvaziar o sistema recursal.

No presente caso, a pretensa ilegalidade — consistente na exasperacao da
pena-base pelo vetor consequéncias com fundamento apenas no relato oral da vitima —
ndo se revela flagrante e inconteste. O Tribunal de origem, em sede de revisao criminal,
manteve a fundamentagdo da sentenca condenatoria apds amplo debate, concluindo que
os prejuizos psicologicos narrados pela vitima ultrapassam o ambito do tipo penal. A
verificagdo de se esse entendimento contraria, ou ndo, a jurisprudéncia desta Corte
demanda, no minimo, o cotejo analitico do acorddao recorrido com os precedentes
invocados — o que afasta, por si s0, a caracterizagdo de ilegalidade flagrante apta a

ensejar a concessao de habeas corpus ex officio.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisao recorrida, claro, nos

limites da via eleita, de forma que ndo ha falar em possivel reversdao do antes julgado.

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : WAGNER COMEGE DE SOUZA
ADVOGADOS : FELIPE FOLCHINI MACHADO - SC064467
BRUNO LEONARDO LEDESMA RISSO - SC064222
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . WAGNER COMEGE DE SOUZA
ADVOGADOS . FELIPE FOLCHINI MACHADO - SC064467
BRUNO LEONARDO LEDESMA RISSO - SC064222
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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