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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 218743 - RS(2026/0001241-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : TEREZINHA LEAL DE ALMEIDA

REPDO : MARIZA ESTER LEAL DE ALMEIDA

ADVOGADO : VITORIA DE ALMEIDA SEIBERT - RS132289

SUSCITANTE . JUIZO FEDERAL DO SEGUNDO NUCLEO DE JUSTICA 4.0 DO
RIO GRANDE DO SUL - SJ/RS

SUSCITADO . JU{ZO DE DIREITO DA 2A VARA JUDICIAL DE TRES DE MAIO -
RS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
JUSTICA ESTADUAL E FEDERAL. HOME CARE.
INAPLICABILIDADE DO TEMA 1234/STF. OBSERVANCIA DO
TEMA 793/STF. INTERESSE JURIDICO DA UNIAO
AFASTADO PELA JUSTICA FEDERAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 150 E 254/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Discute-se a competéncia para o processar € julgar agdo visando ao
fornecimento de tratamento médico domiciliar pelo Sistema Unico de
Satde (Home Care).

3. Hipodtese que nao se enquadra no Tema n. 1.234/STF, que
expressamente ndo abrangeu o fornecimento de produtos de saude, tais
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como Orteses, proteses e equipamentos meédicos, bem como
procedimentos terapéuticos, em regime domiciliar, ambulatorial e
hospitalar.

4. A solugdao da controvérsia deve observar o Tema 793/STF, que
preconiza a responsabilidade solidaria dos entes federativos, com a
identificacdo do ente responsavel pelo cumprimento de eventual decisao
garantidora do direito a saude.

5. Na presente demanda, a Justica Federal reconheceu a ilegitimidade
passiva da Unido, ao fundamento de que nao ¢ responsavel pela
operacionalizacdo do Servico de Atengdo Domiciliar (SAD) e do
Programa Melhor em Casa (P MeC), regulados pela Portaria GM/MS n.
3.005/2024.

6. Nesse contexto, deve-se aplicar o disposto nas Simulas 150 e 254 do
STJ, o que leva a manuten¢ao do processamento do feito na Justica
Estadual. Precedentes.

7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela,
Francisco Falcao e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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como Orteses, proteses e equipamentos meédicos, bem como
procedimentos terapéuticos, em regime domiciliar, ambulatorial e
hospitalar.

4. A solugdao da controvérsia deve observar o Tema 793/STF, que
preconiza a responsabilidade solidaria dos entes federativos, com a
identificacdo do ente responsavel pelo cumprimento de eventual decisao
garantidora do direito a saude.

5. Na presente demanda, a Justica Federal reconheceu a ilegitimidade
passiva da Unido, ao fundamento de que nao ¢ responsavel pela
operacionalizacdo do Servico de Atengdo Domiciliar (SAD) e do
Programa Melhor em Casa (P MeC), regulados pela Portaria GM/MS n.
3.005/2024.

6. Nesse contexto, deve-se aplicar o disposto nas Simulas 150 e 254 do
STJ, o que leva a manuten¢ao do processamento do feito na Justica
Estadual. Precedentes.

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul
contra decisdo assim ementada (fls. 147):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL E
FEDERAL. HOME CARE. JULGAMENTO DO TEMA 1234/STF.
INAPLICABILIDADE AO CASO. SUMULAS 150 E 254/STJ.
INTERESSE JURIDICO DA UNIAO AFASTADO PELA JUSTICA
FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. COMPETENCIA
DO JUIZO ESTADUAL.

A parte agravante sustenta, em sintese, que o tratamento de satde
domiciliar (home care), padronizado no Sistema Unico de Satde (SUS),
tem custeio de responsabilidade da Unido, o que impdoe sua inclusdo no
polo passivo e, por consequéncia, o deslocamento da competéncia para
a Justica Federal, a luz do Recurso Extraordinario 855.178/SE (Tema
793 do Supremo Tribunal Federal).
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Aduz que o financiamento do Servico de Ateng¢do Domiciliar
(SAD) decorre de repasses do Fundo Nacional de Saude, nos termos da
Portaria 825/2016 e da Portaria 3.005/2024, admitindo
complementagdes por Estados e Municipios. Assevera que a
solidariedade dos entes federados ndo afasta a necessidade de
observancia das regras de descentralizagdo e hierarquizacdo do SUS,
cabendo ao julgador direcionar o cumprimento e determinar
ressarcimentos conforme a reparticao de competéncias.

A Unido apresentou impugnacao as fls. 179-183, pugnando pelo
desprovimento do agravo interno, reafirmando a inaplicabilidade do
Tema 1.234/STF as demandas de procedimentos terapéuticos ¢ home
care, ¢ a incidéncia do Tema 793/STF com direcionamento da execucao
as esferas estadual e municipal quando ndo ha controvérsia sobre
repasses ou inclusdo do procedimento na tabela do SUS.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisao
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

Isso porque, consoante la assentado, os autos sdo oriundos de acao
ordinaria na qual se requer o fornecimento de tratamento médico Home
Care pelo Sistema Unico de Saude.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se construiu no
sentido de que as ag¢les prestacionais na area de saude no ambito do
Sistema Unico de Saude podem ser propostas em face de qualquer dos
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entes federativos, que sao solidariamente responsaveis, conforme
definido no julgamento do RE n. 855.178/SE (Tema 793/STF).
Ressalvam-se as hipdteses de medicamentos ainda ndo aprovados pela
ANVISA, em que a Unido integrara a lide em litisconsorcio passivo
necessario (Tema 500/STF).

Tendo em vista a relevancia e grande repercussao social da matéria,
ela foi objeto do Incidente de Assun¢do de Competéncia n. 14/STJ e do
Tema da Repercussdao Geral n. 1.234/STF, este assim definido:
"Legitimidade passiva da Unido e competéncia da Justica Federal, nas
demandas que versem sobre fornecimento de medicamentos registrados
na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria - ANVISA, mas nao
padronizados no Sistema Unico de Satude - SUS" (RE n. 1.366.243/SC,
relator Ministro Presidente, Tribunal" Pleno, DJe de 13/9/2022).

Contudo, em se tratando de requerimento de internagdo no sistema
home care, tem-se que a hipdtese dos autos ndo se enquadra nem no
IAC 14/STJ, que versou especificamente sobre agoes relativas a saude
intentadas com o objetivo de compelir o Poder Publico ao cumprimento
de obrigacao de fazer consistente na dispensagdo de medicamentos nao
inseridos na lista do SUS, mas registrado na ANVISA.

Tampouco se aplica o Tema n. 1.234/STF, em que expressamente
ressalvou-se que produtos de interesse para saide que ndo sejam
caracterizados como medicamentos, tais como Orteses, proteses e
equipamentos medicos, bem como procedimentos terapéuticos, em
regime domiciliar, ambulatorial e hospitalar, ndo foram debatidos na
Comissao Especial e, portanto, nao foram contemplados no tema.

A solugdo da controvérsia deve observar, portanto, o
Tema 793/STF, que preconiza a responsabilidade solidaria dos entes
federativos, com a identificacdo do ente responsavel pelo cumprimento
de eventual decisdo garantidora do direito a saude.

Ocorre que, na presente demanda, a Justica Federal reconheceu a
ilegitimidade passiva da Unido, ao fundamento de que ndo ¢ responsavel
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pela operacionalizagdo do Servigo de Atencdo Domiciliar (SAD) e do
Programa Melhor em Casa (P MeC), regulados pela Portaria GM/MS n.
3.005/2024.

Sendo assim, em atencdo ao disposto nas Sumulas 150 e 254 do
STJ abaixo transcritas, deve-se prestigiar o entendimento do Juiz federal
que, fundamentadamente, afastou o interesse juridico da Unido na
presente demanda, pois compete, aquele Juizo, avaliar a pertinéncia da
participacao de ente federal na lide.

Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse
juridico que justifique a presenga, no processo, da Unido, suas
autarquias ou empresas publicas.

A decisao do Juizo Federal que exclui da relagdo processual ente federal
nao pode ser reexaminada no Juizo Estadual.

Nesse sentido sdo os seguintes precedentes desta Corte proferidos
em casos analogos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
CONFLITO DE COMPETENCIA. TRATAMENTO DE SAUDE
DOMICILIAR (HOME CARE). EXCLUSAO DA UNIAO DO POLO
PASSIVO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Agravo interno interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul da
decisdo que declarou competente o Juizo de Direito da 3* Vara Criminal
de Alvorada/RS para processar e julgar demanda relacionada a
prestacao de tratamento domiciliar (home care), apos exclusao da Unido
do polo passivo pelo Juizo federal.

2. O Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do RE
855.178-RG/SE (Tema 793), firmou o entendimento de que os entes da
Federacdo sdo solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais
na area de salude, cabendo ao juiz direcionar o cumprimento conforme
as regras de reparticio de competéncias no 4mbito do Sistema Unico de
Saude (SUS). O Tema 1.234 da repercussao geral do STF ndo abrange
procedimentos terapéuticos domiciliares, como o home care, e,
portanto, ndo se aplica ao caso concreto.

3. A Uniao nao é responsavel pela operacionalizacdo do Servico de
Atenciao Domiciliar (SAD) e do Programa Melhor em Casa, sendo
essa tarefa atribuida aos municipios, conforme a descentralizacio e
a hierarquizacao do SUS. Em observiancia, portanto, ao disposto
nas Sumulas 150 e 254 do Superior Tribunal de Justica, deve-se
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considerar o entendimento do Juizo federal, que afastou o interesse
da Uniao no caso em analise.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no CC n. 215.390/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Secao, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

PROCESSO CIVIL E CONSTITUCIONAL. CONFLITO NEGATIVO
DE COMPETENCIA. JUiZO FEDERAL DO SEGUNDO NUCLEO
DE JUSTICA 4.0 DE PORTO ALEGRE - RS E JUIZO DE DIREITO
DA VARA JUDICIAL DE GAURAMA - RS. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER COM TUTELA DE URGENCIA.
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO INTENSIVO DOMICILIAR
(HOME CARE). INTERESSE JURIDICO DA UNIAO AFASTADO
PELA JUSTICA FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
PELO JUiZO ESTADUAL. SUMULAS N. 150, 224 E 254/STJ.
INAPLICABILIDADE DO TEMA N. 1.234/STF. CONFLITO
CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO
ESTADUAL, SUSCITADO.

1. Trata-se de conflito negativo de competéncia que tem como
suscitante o Juizo Federal e como suscitado o Juizo Estadual, nos autos
da acdo de obrigacdo de fazer, com pedido de concessdo de tutela
proviséria de urgéncia, objetivando o fornecimento de tratamento
intensivo domiciliar (home care).

2. E certo que, conforme a pacifica orientagdo desta Corte Superior de
Justica, compete, a priori, a Justica Estadual o julgamento de causas
referentes a questao ora posta, que ndo ¢ abarcada pelo Tema n. 1234 da
Repercussao Geral do STF.

3. Nos autos do RE n. 855.178/SE (Tema n. 793/STF, de Repercussao
Geral), o Supremo Tribunal Federal consignou que o "tratamento
médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do
Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O
polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente,
ou conjuntamente".

4. Na hipotese, o Juizo Federal afastou o interesse da Unido na
respectiva demanda o que atrai o teor Simula n. 150/STJ, motivo pelo
qual a competéncia se consolida no juizo estadual.

5. Valido mencionar ainda as seguintes decisdes monocraticas dessa
Corte: CC n. 210.401, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, DJEN
de DJEN 11/2/2025; CC n. 206.998, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJEN de DJEN 29/1/2025; CC n. 184.813/RN, relator
Ministro Benedito Gongalves, DJe 9/12/2021, CC n. 182.400/MG,
relator Ministro Herman Benjamin, DJe 13/10/2021.

6. Aplicada a orientacio do Tema n. 793/STF, de Repercussao
Geral, observa-se que no caso concreto nio se encontra guarida
legal a determinacio de que a parte autora inclua a Unido no polo
passivo da demanda. Outrossim, o Juizo Federal decidiu de
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maneira fundamentada e com sélidos argumentos pela inexisténcia
de interesse da Unido no feito. Portanto, compete a Justica Comum
Estadual processar o feito.

7. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Estadual,
suscitado.

(CC n. 216.970/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Primeira
Secao, julgado em 10/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. JUI{ZOS FEDERAL E ESTADUAL. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE SERVICO DE HOME CARE.
TRATAMENTO PADRONIZADO NO AMBITO DO SUS. IAC

14/ST] E TEMA 1.234/STF. INAPLICABILIDADE. ENTES
FEDERADOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

1. Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado em agao de
obrigacao de fazer, na qual a parte autora objetiva a prestacdo de
Servi¢o de Atendimento Domiciliar mais ampla do que a fornecida pelo
SUS, regulada pela Portaria n. 3.005/2024 do Ministério da Saude.

2. A hipoétese ndo se subsume ao entendimento firmado no IAC 14 do
STJ, restrito a medicamentos ndo contemplados nas politicas publicas
do SUS, nem ao Tema n. 1.234/STF, que ndo abrange procedimentos
terapéuticos prestados em regime domiciliar, ambulatorial ou hospitalar.

3. A competéncia da Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da

CF/1988, ¢ definida por critério objetivo, em regra, em razdo das
pessoas que figuram no polo passivo da demanda (competéncia ratione
personae), competindo ao Juizo Federal decidir sobre a existéncia de
interesse da Unido no processo (Simula 150 do STJ).

4. No caso, o Juiz Federal assentou que a Unido nio € responsavel
pela execucao direta do Servico de Aten¢ao Domiciliar (SAD) e do
Programa Melhor em Casa (PMeC), atribuicdo conferida aos
estados e aos municipios, nos termos da Portaria n. GM/MS n.

3.005/2024, sendo o custeio do tratamento pretendido de
responsabilidade de todos os entes federados.

5. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n.

793/STF, 'reconheceu a responsabilidade solidaria dos entes
federativos na efetivacido do direito a saude, sem, contudo,
estabelecer a obrigatoriedade de inclusio da Unido como
litisconsorte, nem atribuir competéncia a Justica Federal apenas em
raziao de eventual custeio do tratamento pela Unido" (Agint no CC n.
211.973/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secao, julgado em
13/8/2025, DJEN de 20/8/2025).

6. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no CC n. 214.038/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Secdo, julgado em 14/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

PROCESSO CIVIL E CONSTITUCIONAL. CONFLITO NEGATIVO
DE COMPETENCIA. JUIZO FEDERAL DO SEGUNDO NUCLEO
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DE JUSTICA 4.0 DE PORTO ALEGRE - SJ/RS E JUIZO DE
DIREITO DA 2A VARA CIVEL DE SANTO ANGELO-RS.
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO DOMICILIAR (HOME
CARE). INAPLICABILIDADE DO TEMA N. 1234/STF. SERVICO
DE SAUDE NAO MEDICAMENTOSO. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL. RESPONSABILIDADE TRIPARTITE.
TEMA N. 793/STF. INTERESSE JURIDICO DA UNIAO
AFASTADO PELO JUIZO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME PELO JU{ZO ESTADUAL. SUMULAS N. 150 E 254/STJ.
CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA
DO JUiZO DE

DIREITO DA 2* VARA DE SANTO ANGELO-RS, O SUSCITADO.

1. A pretensdo da parte autora reside na acao de obrigaciao de fazer
em face do Estado do Rio Grande do Sul, objetivando o
fornecimento de internacio domiciliar (home care), acompanhada
de equipe multidisciplinar e os equipamentos de suporte.

2. E certo que, conforme a pacifica orientacio desta Corte Superior
de Justica, compete, a priori, a Justica Estadual o julgamento de
causas referentes a questio ora posta, que niao é abarcada pelo
Tema n. 1.234 da Repercussao Geral do STF.

3. Na presente demanda, a Justica Federal reconheceu a
ilegitimidade passiva da Unido, declarando-a desinteressada no
feito, razao pela qual determinou a sua exclusao do polo passivo.

4. Dado que niao houve recurso contra essa decisio, deve ser
declarada a competéncia do Juizo Estadual, conforme as
disposicoes das Sumulas n. 150, 224 e 254 do STJ, que estabelecem
que a auséncia de interesse da Unido na demanda conduz a
competéncia da Justica Estadual para julgamento da causa.

5. Esse entendimento ¢ corroborado por decisdes monocraticas recentes,
como as constantes nos Conflitos de Competéncia n. 205.828 (Ministro
Gurgel de Faria, DJe de 01/08/2024) e n. 208.855/RS (Ministro Sérgio
Kukina, D Je de 09/10/2024).

6. Valido mencionar ainda as seguintes decisdes monocraticas dessa
Corte: CC n. 210.401, Ministro Paulo Sérgio Domingues, DJEN de
DJEN 11/02/2025; CC n. 206.998, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJEN de DJEN 29/01/2025; CC n. 184.813/RN, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, DJe 09/12/2021, CC n. 182.400/MG, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe 13/10/2021.

7. A responsabilidade ¢ tripartite ¢ a parte escolheu demandar contra o
estado. Portanto, aplicada a orientacdo do Tema n. 793/STF, de
Repercussdo Geral, observa-se que no caso concreto ndo se encontra
guarida legal a inclusio da Unido no polo passivo da demanda.
Outrossim, o Juizo Federal decidiu de maneira fundamentada e com
solidos argumentos pela inexisténcia de interesse da Unido no feito.

8. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 2°
Vara de Santo Angelo-RS, o suscitado.
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(CC n. 214.270/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Primeira
Secao, julgado em 8/10/2025, DJEN de 15/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO DE SAUDE DOMICILIAR
(HOME CARE) NAO PADRONIZADO DE ALTO CUSTO.
DESNECESSIDADE DE INCLUSAO DA UNIAO NO POLO
PASSIVO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. TEMA N.

793/STF. SUMULAS N. 150 E 254/STJ. INADEQUACAO DO
INCIDENTE COMO SUCEDANEO RECURSAL.

1. Cuida-se de agravo interno interposto pelo Municipio de Porto
Alegre contra decisio que reconheceu a competéncia da Justica
estadual para processar e julgar demanda relacionada a prestacgao
de tratamento domiciliar, apds exclusiao da Unido pelo Juizo federal.
2. A tese firmada no Tema n. 793 da repercussiao geral do STF nao
autoriza, por si s0, a inclusdo da Unido no polo passivo da demanda
como fundamento para atracao da competéncia da Justica Federal,
mas permite o redirecionamento da obrigacio de fazer ou do
ressarcimento, conforme as regras de reparticio de competéncias
no ambito do SUS. As Siimulas n. 150 e 254 do STJ sdo compativeis
com o0 Tema n. 793/STF e sustentam a competéncia da Justica
estadual na hipotese em que a Unido é excluida da lide, pois cabera
ao Juizo federal avaliar se é pertinente o direcionamento do
cumprimento em face da Unido.

3. A legitimidade da Unido, afastada pelo Juizo federal, ndo pode
ser revista por meio de incidente de conflito de competéncia, mas
sim pelas vias recursais adequadas. Jurisprudéncia: Agint no CC n.

192.372/RS, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secao,
DJe de 28/9/2023). No mesmo sentido: Aglnt no CC n. 169.337/PR,
Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secdo, DJe de
23/3/2020; Aglnt no CC n. 188.030, Relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Secdo, Dje de 20/04/2023; CC 187.276/ RS, Relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DJe de 18/04/2023. A
pendéncia de agravo de instrumento perante o TRF da 4* Regido, no
qual se discute a participagdo da Unido, ¢ mais um motivo para
desprovimento do recurso interposto pelo Municipio.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no CC n. 213.802/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secdo, julgado em 10/9/2025, DJEN de 16/9/2025.)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERADOS. COMPETENCIA JURISDICIONAL.
TEMA N. 793/STF NEGATIVA DE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME:

1.1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou seguimento ao
recurso extraordindrio com base no Tema n. 793/STF, que trata da
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responsabilidade solidaria dos entes da federacdo nas demandas
prestacionais na area de satde.

1.2. A parte agravante sustenta que a Unido deveria figurar no polo
passivo da demanda, motivo pelo qual a Justiga Federal seria
competente para processar e julgar o feito.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. A competéncia para processar e julgar demanda em que se pleiteia
o fornecimento de tratamento médico domiciliar (home care).

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.
855.178-RG/SE, firmou o entendimento de que os entes da federacao,
em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente
responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude, e diante dos
critérios constitucionais de descentralizagdo e hierarquizagdo, compete a
autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de
reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a quem
suportou o O6nus financeiro. Assentou que o polo passivo pode ser
composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente.

3.2. No caso, o Superior Tribunal de Justica manteve a decisdo por meio
da qual foi fixada a competéncia da Justica Estadual.3.3. O acordao
recorrido estd em conformidade com o Tema n. 793 do STF, o que
justifica a negativa de seguimento ao recurso extraordinario.

3.4. Segundo o entendimento firmado pelo STF, ndo se aplica o Tema
1234 da repercussdo geral quando ndo se postula o fornecimento de
medicamentos, caso dos presentes autos em que se pretende o
fornecimento de tratamento médico domiciliar (home care).

IV. DISPOSITIVOA4.1. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no RE no AgInt no CC n. 191.225/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 9/9/2025, DJEN de
12/9/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint no CC 218.743 / RS

Numero Registro: 2026/0001241-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50045286520248210074 50090852420254047105

Sesséo Virtual de 16/04/2026 a 22/04/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Secretario

Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUAGAO

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DO SEGUNDO NUCLEO DE JUSTICA 4.0 DO RIO
GRANDE DO SUL - SJ/RS

SUSCITADO : JUIiZO DE DIREITO DA 2A VARA JUDICIAL DE TRES DE MAIO -

RS
INTERES.  : TEREZINHA LEAL DE ALMEIDA
REPDO : MARIZA ESTER LEAL DE ALMEIDA
ADVOGADO : VITORIA DE ALMEIDA SEIBERT - RS$132289
INTERES.  : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES.  : UNIAO
ASSUNTO  : DIREITO DA SAUDE - PUBLICA - TRATAMENTO DOMICILIAR (HOME
CARE)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : TEREZINHA LEAL DE ALMEIDA
REPDO : MARIZA ESTER LEAL DE ALMEIDA
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ADVOGADO : VITORIA DE ALMEIDA SEIBERT - RS132289

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DO SEGUNDO NUCLEO DE JUSTICA 4.0 DO RIO
GRANDE DO SUL - SJ/RS

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA JUDICIAL DE TRES DE MAIO -
RS

TERMO

A PRIMEIRA SEQAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa,
Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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