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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : CRISTIAN LUIZ MIOLA

AGRAVANTE : JOSEANNE DO AMARAL WITTMANN MIOLA
ADVOGADOS : ROGERIO AUGUSTO DA SILVA - PR046823

BRUNO ALBERTO FACCIN - PR127094
PEDRO HENRIQUE MARTINS FIGUEIRA - PR132327

AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH - RS018673
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRORROGAGAO DE
DIVIDA RURAL. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. INCIDENCIA DO OBICE DA

SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu de
agravo em recurso especial, em agao revisional de cédulas de
credito rural envolvendo pedido de prorrogagdo compulsoria da
divida, na qual a parte recorrente sustenta negativa de prestacao
jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do CPC) e a presenga dos
requisitos para prorrogagcdo nos termos do Manual de Crédito
Rural.

II. Questdo em discusséao

2. A questdao em discussdo consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional ou violagdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC, por suposta omissao do acordao estadual; e (ii)
saber se é possivel, na via especial, reexaminar fatos e provas
para aferir o preenchimento dos requisitos legais do Manual de
Crédito Rural para prorrogagdo de divida, diante
do dbice da Sumula 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

3. O Tribunal estadual apreciou de forma clara, suficiente e
coerente as teses relevantes, inexistindo omissao, obscuridade
ou contradicdo aptas a caracterizar negativa de prestacao
jurisdicional (CPC, arts. 489 e 1.022).

4. Na hipbétese dos autos, o acordao estadual assentou a
auséncia de comprovacao do atestado da instituicdo financeira
quanto a necessidade de prorrogagdo e a capacidade de
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pagamento, bem como a insuficiéncia de mera remessa de ARs
para demonstrar o esgotamento da via administrativa, conclusao
que nao pode ser revista na via eleita.

5. A pretensao de reconhecer preenchimento dos requisitos para
prorrogagdo da divida rural demanda revolvimento do acervo
fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso especial
pela Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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3. O Tribunal estadual apreciou de forma clara, suficiente e
coerente as teses relevantes, inexistindo omissao, obscuridade
ou contradicdo aptas a caracterizar negativa de prestagao
jurisdicional (CPC, arts. 489 e 1.022).

4. Na hipbétese dos autos, o acordao estadual assentou a
auséncia de comprovacao do atestado da instituicdo financeira
quanto a necessidade de prorrogagcdo e a capacidade de
pagamento, bem como a insuficiéncia de mera remessa de ARs
para demonstrar o esgotamento da via administrativa, concluséo
que nao pode ser revista na via eleita.

5. A pretensao de reconhecer preenchimento dos requisitos para
prorrogacdo da divida rural demanda revolvimento do acervo
fatico-probatoério, providéncia vedada em recurso especial
pela Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Cristian Luiz Miola e outra
parte, contra decisédo proferida por esta Relatoria, que n&do conheceu do agravo em
recurso especial.

Segundo as partes agravantes, o0 recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Nas razbes do agravo interno, as partes agravantes sustentam que
houve negativa de prestacao jurisdicional, afirmando que: "Entendem os Agravantes
que sim, de modo que suscitou essa questdo em sede de aclaratérios e nao foi
examinado , logo, ha uma omissdo pautada no ndo exame da confissdo do Agravado
de que recebeu o requerimento de prorrogacdo, o que seria capaz de infirmar a
conclusdo adotada pela Corte local de que ndo foi comprovado o envio do
requerimento" (e-STJ fl. 692).

Afirmam que houve omissdao no julgado, apontando que: "foi
demonstrado pelos Agravantes a omissdo na decisdo quanto a impossibilidade de
cumulagéo de juros moratérios com comissao de permanéncia" (e-STJ fl. 692).

Foi apresentada a impugnacao ao agravo interno pela parte agravada
(e-STJ fls. 699-702).

E o relatério.

VOTO
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O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 638-652):

[.]
DECIDO.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cbdigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo:

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. NEGOCIOS
JURIDICOS BANCARIOS. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTIGOS
489 E 1.022 CPC. NAO OCORRENCIA. PRORROGACAO DO
DEBITO. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
REVERSAO DO JULGADO. VEDACAO. OBICE DA SUMULA 7 DO
STJ. RECURSO NAO ADMITIDO.

DECISAO
Vistos.

I. Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, inciso I, alinea(s) "a" e "c", da Constituicdo Federal, em face de
acordao proferido por Camara Civel deste Tribunal de Justica, assim
ementado:

DIREITO AGRARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO CIVEL. CREDITO RURAL. PRETENSAO DE
PRORROGACAO COMPULSORIA DE DIVIDA AGRICOLA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. LIMITACAO DOS JUROS
REMUNERATORIOS. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS,
CONTRATOS REGULARES. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME Agravo interno interposto contra decis&o
monocratica que negou provimento a apelagdo civel em agéo revisional
de cédulas de crédito rural, nas quais a parte autora buscava a
prorrogagcdo compulsdria da divida, a limitagdo dos juros
remuneratorios a 12% ao ano, a vedagao da capitalizagao de juros em
periodicidade inferior a um ano e a revisdo dos encargos moratarios. A
parte recorrente alega que a instituio financeira permaneceu inerte na
esfera administrativa, descumprindo o dever de informao e obstando o
exerccio de direito subjetivo prorrogao, conforme o Manual de Crdito
Rural e a Smula 298 do STJU.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha trés questées em discusséo: (i)
verificar se foram preenchidos os requisitos legais para a prorrogagdo
compulséria da divida rural; (ii) definir se a capitalizagcdo de juros em
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periodicidade inferior a um ano é valida nos contratos em exame; (iii)
estabelecer se os juros remuneratérios devem ser limitados a 12% ao
ano, em razao da omissao do Conselho Monetario Nacional.

Il. RAZOES DE DECIDIR A prorrogagdo da divida rural exige, nos
termos do item 4 da Secéo 6, Capitulo 2 do Manual de Crédito Rural,
além da demonstragcdo de dificuldade temporaria, a apresentacdo de
atestado da instituicdo financeira quanto a necessidade da prorroga¢ao
e a capacidade de pagamento do mutuario, o que ndo foi comprovado
nos autos. A simples remessa de ARs né&o supre a exigéncia de
esgotamento da via administrativa, especialmente diante da auséncia
de comprovacdo de procuracdo especifica e de ciéncia inequivoca da
instituicdo financeira sobre o pedido formal. Os contratos analisados
contém clausulas expressas autorizando a capitalizagdo de juros em
periodicidade inferior a um ano, pratica admitida desde pela 31/03/2000
MP 2.170-36/2001, conforme entendimento consolidado no STJ
(Temas 246 e 247). As disposi¢cbes da Lei de Usura e do do Cdbdigo
Civil art. 591 sé&o inaplicaveis as instituicbes financeiras integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, conforme Sumula 596 do STF e Tema 26
do STJ, inexistindo limitagdo automatica dos juros remuneratérios a
12% ao ano. Os encargos moratérios previstos nas cédulas de crédito
rural — juros de mora de 1% ao ano e multa moratéria de 2% — estéo
de acordo com os artigos 5° paragrafo tnico, e 71 do Decreto- ndo Lei
n° 167/67, havendo ilegalidade a corrigir. E legitimo o julgamento
monocratico nos termos do art. 932, VIII, do CPC e da Sumula 568 do
STJ, cabendo ao colegiado a reapreciagdo mediante agravo interno,
sem ofensa ao principio da colegialidade. Inexistente litigdncia de ma-
fé ou abuso do direito de recorrer, é incabivel a aplicagdo de multa do
art. 1.021, §4°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de julgamento: A
prorrogacdo compulsoria de divida rural depende de demonstragéo de
dificuldade temporaria e de atestado da instituicdo financeira quanto a
necessidade de prorrogagdo e a capacidade de pagamento, nos
termos do Manual de Crédito Rural. A capitalizagcdo de juros em
periodicidade inferior a um ano é valida em contratos bancarios
celebrados apés 31/03/2000, desde que haja previsdo contratual
expressa. As instituicbes financeiras integrantes do Sistema (e-STJ
FI1.602) Financeiro Nacional ndo estdo sujeitas as limitagcbes da Lei de
Usura quanto aos juros remuneratorios, nos termos da Stmula 596 do
STF. Os encargos moratérios pactuados em cédulas de crédito rural
estdo regidos pelo Decreto-Lei n° 167/67 e sao validos quando
observados seus limites legais. O julgamento monocratico com base
em entendimento consolidado é legitimo e ndo ofende o devido
processo legal nem o principio da colegialidade. Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 932, VIIl, e 1.021, §§3° e 4° CC,
Decreto-Lei art. 591; 167/67, arts. 5° paragrafo unico, e 71; MP
2.170-36/2001; MCR 2.6.4. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Sumulas 298 e 596; STJ, Tema 26, Tema 246 e Tema 247; TJRS,
Apelacdo Civel n° 50029953420228210012, 122 Cémara Civel, rel.
Des. José Vinicius Andrade Jappur, j. 24.10.2024.

Opostos embargos de declaragéo, restaram desacolhidos.

Em suas razbes, a parte recorrente alegou negativa de prestagdo
jurisdicional e adog¢do de premissa fatica equivocada, afirmando que o
Tribunal de origem, mesmo ap6s embargos de declaragdo, ndo sanou
omissées relativas a confissdo do Banco quanto ao recebimento dos
documentos e a autorizagdo para prorrogacdo da divida rural,
comprovadas nos autos. Sustentou que a Corte local desconsiderou
provas relevantes e utilizou fundamentagao per relationem inadequada,
sem analisar pontos essenciais, especialmente sobre a formalidade do
pedido administrativo e a cumulagdo indevida de comisséo de
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permanéncia com juros de mora. Indicou violagdo aos artigos 489, §1°,
IV, e 1.022, ll, do CPC, e suscitou dissidio jurisprudencial quanto a
negativa de prestagdo jurisdicional. Requereu a manutengcdo da
gratuidade judiciaria e o provimento do recurso especial para anular o
acordao recorrido, determinando o retorno dos autos a origem para
novo julgamento que enfrente integralmente as questbes suscitadas.

Apresentadas as contrarrazbes, vieram os autos conclusos a esta 32
Vice-Presidéncia para exame de admissibilidade.

E o relatério.
II. O recurso ndo merece admisséo.

A questdo posta a julgamento foi devidamente enfrentada pelo Orgéo
Julgador, que se manifestou de forma clara e coerente em relacdo a
prorrogacdo do débito, no sentido de que a securitizacdo da divida
rural é direito do devedor, desde que preencha os requisitos legais.

Inexiste qualquer ofensa ao disposto no artigo 1.022 do CPC, haja vista
que ofensa somente ocorre quando o acorddo contém erro material
e/ou deixa de pronunciar-se sobre questao juridica ou fato relevante
para o julgamento da causa. A finalidade dos embargos de declaragdo
é corrigir eventual incorre¢do material do acérdao ou complementa-lo,
quando identificada omissdo, ou, ainda, aclara-lo, dissipando
obscuridade ou contradicéo.

Consigna-se, ademais, ndo ter o Orgdo Julgador deixado de se
manifestar acerca de tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em incidente de assung¢édo de competéncia aplicavel ao caso em
julgamento ou, ainda, qualquer das condutas descritas no art. 489, §
19, do Novo Cobdigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015), situagbes
que caracterizariam omisséo, conforme o disposto no paragrafo tnico
do artigo 1.022 do mesmo diploma.

Quanto ao ponto, importa registrar que, quando da realizagdo do
"Seminario — O Poder Judiciario e o novo Coédigo de Processo Civil",
pelo Superior Tribunal de Justica, através da Escola de Formacéo e
Aperfeicoamento de Magistrados, foram aprovados 62 enunciados,
valendo destacar o de numero 19: "A decisdo que aplica a tese juridica
firmada em julgamento de casos repetitivos ndo precisa enfrentar os
fundamentos j& analisados na decisdo paradigma, sendo suficiente,
para fins de atendimento das exigéncias constantes no art. 489, § 1°,
do CPC/2015, a correlagao fatica e juridica entre o caso concreto e
aquele apreciado no incidente de solugédo concentrada”.

O juiz ndo esta obrigado a responder a todas as alegac¢ées das partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados pelas
partes, tampouco a responder um a um a todos os seus argumentos.

Nesse viés: "ndo ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisgo, solucionando a
controvérsia com a aplicagéo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas nado no sentido pretendido pela parte” (Agint no AREsp
1591004/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
Julgado em 15/06/2020, DJe 19/06/2020).

Assim, ndo ha falar, no caso, em negativa de prestagéo jurisdicional. A
Cémara Julgadora apreciou as questbes deduzidas, decidindo de
forma clara e conforme sua convicgdo com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a decisdo néo
correspondeu a expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado
vicio ao julgado.
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De igual forma, ndo se verifica auséncia de fundamentacao a ensejar a
nulidade do julgado e, consequentemente, nenhuma contrariedade ao
art. 489 do Cddigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015), que (e-STJ
Fl. 603) assim dispée:

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a identificagdo do
caso, com a suma do pedido e da contestagcdo, e o registro das
principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de
direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questbes principais que as
partes lhe submeterem.

§ 10 Nédo se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja
ela interlocutéria, sentenga ou acordao, que:

| - se limitar a indicacéo, a reprodugéo ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Ill - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento ou a superagédo do entendimento.

§ 20 No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e
os critérios gerais da ponderacgao efetuada, enunciando as razbes que
autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que
fundamentam a concluséo.

§ 30 A deciséao judicial deve ser interpretada a partir da conjugacgéo de
todos os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé.

Na hipdtese, o acérddo hostilizado nédo incorreu em nenhum dos vicios
listados no artigo 489 do Cédigo de Processo Civil, na medida em que
dirimiu, fundamentadamente, as questées que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.

Ressalta-se ndo ser possivel confundir julgamento desfavoravel, como
no caso, com auséncia de fundamentacéo.

Impende reiterar que, quando da realizacdo do "Seminario — O Poder
Judiciario e o novo Cddigo de Processo Civil", pelo Superior Tribunal
de Justica, através da Escola de Formacdo e Aperfeicoamento de
Magistrados, foram aprovados 62 enunciados, valendo, por oportuno,
destacar o de numero 10: "A fundamentacdo sucinta ndo se confunde
com a auséncia de fundamentacdo e ndo acarreta a nulidade da
decisdo se forem enfrentadas todas as questbes cuja resolugdo, em
tese, influencie a decisdo da causa".

Dai por que, ndo obstante a insurgéncia manifestada, de ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC néo se pode cogitar.
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No presente caso, o acordéo recorrido assim concluiu:
“Prorrogacgéo da divida.

Nos termos da Sumula n°® 298 do STJ, o pedido de alongamento da
divida oriunda de financiamento agricola ndo é automatico, depende do
preenchimento dos requisitos legais previstos no Manual do Crédito
Rural, especialmente o item 4, da Sessdo 6, Capitulo 2 - Condicbes
Bésicas do Manual do Crédito Rural (https://www3.bcb.gov.br/mcr):

“4 - Fica a instituicdo financeira autorizada a prorrogar a divida, aos
mesmos encargos financeiros pactuados no instrumentodulas de
crédito, desde que o mutuario comprove a dificuldade temporaria para
reembolso do crédito em razdo de uma ou mais entre as situagbes
abaixo, e que a instituicdo financeira ateste a necessidade de
prorrogacdo e demonstre a capacidade de pagamento do mutuario:
(Res CMN 4.883 art n° 1 102976614 e ; Res CMN 4.905 art 1n°)

a) dificuldade de comercializagdo dos produtos; (Res CMN 4.883 art
1°)

b) frustragcdo de safras, por fatores adversos; (Res CMN 4.883 art 1°) c)
eventuais ocorréncias prejudiciais ao desenvolvimento das
exploragées. (Res CMN 4.883 art 1°)”

5 - O disposto no item 4: (Res CMN 4.883 art 1°)

a) é aplicavel aos financiamentos contratados com equalizagdo de
encargos financeiros pelo Tesouro Nacional (TN), desde que as
operagbes sejam previamente reclassificadas, pela instituicdo
financeira, para recursos obrigatérios ou outra fonte ndo equalizavel;

b) ndo é aplicavel:

| - aos créditos de comercializagdo sujeitos a normas proprias
aplicaveis a Politica de Garantia de Pregos Minimos (PGPM);

Il - aos financiamentos com recursos de fundos e programas de
fomento, que estédo sujeitos a normas préprias.” (e-STJ FI.604)

No caso, a parte apelante deixou de atender a um dos requisitos legais
previstos no Manual do Crédito Rural, que é o atestado de necessidade
de prorrogacgéo e capacidade de pagamento pela institui¢do financeira.

A esse respeito:

APELACOES CIVEIS. PRELIMINARES CONTRARRECURSAIS DE
AUSENCIA DE DIALETICIDADE E INOVACAO RECURSAL
AFASTADAS. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. CEDULAS DE
PR O D U TO RURAL FINANCEIRA. EMBARGOS A EXECUCAO.
PRORROGACAO DA DIVIDA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS REQUISITOS MINIMOS PROBATORIOS
(MANUAL DO CREDITO RURAL DO BACEN - ITEM 2.6.9); NO CASO,
A DEMONSTRACAO DOS FENOMENOS CLIMATICOS QUE TERIAM
SIDO DETERMINANTES PARA A PERDA DO PLANTIO. AUSENCIA
DE ABUSIVIDADE NOS ENCARGOS CONTRATUAIS PACTUADOS
(JUROS REMUNERATORIOS E MORATORIOS E MULTA
MORATORIA). COBRANCA CONJUNTA DAS MULTAS MORATORIAS
E COMPENSATORIA. IMPOSSIBILIDADE EM RAZAO DA
VERIFICACAO DO MESMO FATO GERADOR, A CONFIGURAR BIS
IN IDEM. MANTIDA A MULTA MORATORIA. EXCESSO DE
EXECUCAO RECONHECIDO. SENTENCA MANTIDA. APELACOES
DESPROVIDAS. (Apelagdo Civel, N° 50029953420228210012,
Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
José Vinicius Andrade Jappur, Julgado em: 24-10-2024)
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Apesar dos esforgos da parte apelante na juntada de documentagéo
(evento 1, AR13 - evento 1, PARECER23), para justificar a auséncia do
atestado de necessidade de prorrogacdo e da capacidade de
pagamento pela instituicdo financeira, verifica-se que a simples
remessa de aviso de recebimento pelos correios ndo demonstra o
esgotamento da via extrajudicial. Isso se deve, especialmente, a falta
de comprovacédo de que os documentos enviados incluiam procuragdo
com poderes especificos, o que compromete a regularidade do
procedimento.

Logo, ndo merece provimento o recurso, no ponto.”

"No caso concreto, todavia, ndo se trata de cédula de crédito rural, mas
No caso concreto sim cédula de crédito bancario, regida pela Lei n°
10.931/2004, ndo fazendo jus o embargante ao pedido de alongamento
da divida. Mesmo que assim ndo fosse, ndo ha prova nos autos de
envio de pedido administrativo a instituicdo financeira embargada,
antes do vencimento da primeira parcela, munida de documentagdo
comprobatéria de necessidade da medida e plano de pagamento do
débito (evento 1 - doc. 7).

Desta forma, incabivel o deferimento do pedido.
No ponto, recurso desprovido."

A alteragcdo do julgado para que se conclua pela viabilidade da
prorrogacdo da divida, como pretende o recorrente, necessitaria da
reapreciagdo dos fatos e provas dos autos, o que encontra dbice na ja
citada Sumula 7/STJ ("A pretensao de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”). Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME
DO CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E .
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL 7 DO STJ
OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE OFENSA AOS DISPOSITIVOS LEGAIS
INVOCADOS. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou
interpretacdo de clausula contratual, a teor do que dispéem as
Sumulas n. 5e 7 do STJ.

2. No caso concreto, a analise da pretensdo recursal no sentido de
verificar a inexisténcia de clausula expressa de capitalizagdo de juros e
o0 preenchimento dos requisitos para a prorrogagdo da divida, seria
necessaria analise dos elementos faticos dos autos, inviavel em
recurso especial.

(...)

4. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF)

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 37.996/PR, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em DJe 27/02/2018,
13/03/2018 - Grifei)
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AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CEDULA DE CREDITO RURAL. DIREITO A PRORROGAGCAO DO
CONTRATO. REQUISITOS NAO CONFIGURADOS. SUMULA N. 7 DO
STJ. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. PACTUAGCAO
EXPRESSA. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DESCARACTERIZACAO
DA MORA. PRESSUPOSTO NAO EVIDENCIADO. SUMULA N. 83 DO
STJ.

1. O recurso especial nao é via propria para rever questao referente a
comprovagdo de requisitos exigidos para o direito a prorrogagcdo da
divida se, para tanto, for necessario reexaminar elementos faticos.
Aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ.

2. A questdo relacionada com a possibilidade de incidéncia de
capitalizagdo mensal de juros em contrato bancario é insuscetivel de
analise na via do recurso especial, quando ha necessidade de reexame
do respectivo instrumento contratual. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do
STJ.

3. Néo evidenciada a abusividade das clausulas contratuais, ndo se
afasta a mora do devedor (Recurso Especial repetitivo n.
1.061.530/RS).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 480.452/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, DJe 04/5/2015 - Grifei)

Frisa-se que a Corte Superior, ao apreciar o recurso especial, mais do
que o exame do direito das partes, exerce o controle da legalidade do
julgamento proferido pelo tribunal a quo. Eventuais equivocos
verificados (e-STJ FI.605) nas instancias inferiores, decorrentes do
mau entendimento ou da ma interpretacdo dos fatos da causa, sdo
questbes que ndo propiciam acesso ao Superior Tribunal de Justiga.

Inviavel, nesses termos, a submissdo da inconformidade a Corte
Superior.

Ill. Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes o0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela deciséo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

De saida, no que tange a alegacéo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cddigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéao julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestagéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impée um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a decisao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a concluséao
adotada.
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Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instdncias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0S pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacgéo.

Nesse sentido, destaca-se o sequinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA ART. 1.022
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagéo jurisdicional defeituosa.

Como se néo bastasse, para conhecer da controvérsia apresentada
neste recurso, qual seja, se houve o cumprimento pela parte
recorrente, dos requisitos legais previstos no Manual de Crédito rural,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a fung¢ao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulga mento do
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contexto fatico- probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ." (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO DO CPC. ART 489
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acoérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO.  MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragéo das conclusées do acordéo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Stmula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
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Néo se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n°® 7 do STJ na espécie."” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO Ill, DO NCPC (ART. 544,
§4° 1, DO ART. 932, CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de Aos
recursos interpostos com fundamento no 9/3/2016: CPC/2015 (relativos
a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugha o0s
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Né&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagcbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
Juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)
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No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revis@o do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Na hipotese dos autos, ndo se configura violagéo aos arts. 489 e 1.022
do Cddigo de Processo Civil, pois o Tribunal estadual enfrentou, de forma clara,
suficiente e fundamentada, as questbes relevantes ao deslinde da controvérsia.

Assim, ndo procede o pedido de auséncia de prestagéo jurisdicional,
pois nao houve omissdo, obscuridade ou contradicdo aptas a macular o acérdao,
ainda que a solugao adotada contrarie a expectativa da parte agravante.

Dessa forma, tendo o julgado analisado de forma clara e precisa as
questdes trazidas, ndo ha que se falar na existéncia de negativa de prestacéo
jurisdicional, nos termos do acérdao cuja ementa transcrevo abaixo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO. ACAO INDENIZATORIA. PROGRAMA MINHA
CASA MINHA VIDA. DANOS MATERIAIS E MORAIS. VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. INEPCIA DA
INICIAL. NAO OCORRENCIA. INTERESSE DE  AGIR
DEMONSTRADO. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da falta de impugnagéo
especifica de fundamento decisério. Reconsideragéo.

2. Nao se verifica a alegada violagao aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022,
Il, do CPC/2015, na medida em que a eg. Corte Estadual dirimiu,
fundamentadamente, as questées que lhe foram submetidas.

3. As condigbes para o legitimo exercicio do direito de agir devem ser
apreciadas de acordo com a teoria da assergdo, de modo que sua
averiguagao sera realizada a luz das afirmagbes constantes da peticao
inicial. No caso dos autos, a peticdo inicial permite aferir a causa de
pedir e o pedido, o que possibilita a ampla defesa da parte ré, de modo
que ndo pode ser considerada inepta.

4. Em se tratando de agdo que versa sobre o reconhecimento de vicios
construtivos, ndo constitui requisito para a afericdo do interesse
processual a comprovagdo do encaminhamento de requerimento
administrativo daquilo que se postula judicialmente.
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5. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada,
conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.711.674/MS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2024, DJe de 20/12/2024 - grifos acrescidos).

Nesse sentido, "Nao procede a argui¢cao de ofensa ao 1.022 do CPC,
quando o Tribunal estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os
pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n.
1.899.000 /SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023,
DJe de 23/8/2023).

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso no aspecto.

Ademais, a insurgéncia recursal ndo pode ser conhecida, pois a
controvérsia trazida a apreciacdo desta Corte demanda, necessariamente, o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que encontra dbice na Sumula
7 do Superior Tribunal de Justica.

Na hipotese dos autos, observo que o Tribunal estadual, ao julgar a
demanda, entendeu que (e-STJ fl. 421):

A prorrogacéo da divida rural exige, nos termos do item 4 da Secgéo 6,
Capitulo 2 do Manual de Crédito Rural, além da demonstracdo de
dificuldade temporaria, a apresentacdo de atestado da instituicdo
financeira quanto a necessidade da prorrogacdo e a capacidade de
pagamento do mutuario, o que ndo foi comprovado nos autos.

A simples remessa de ARs nhdo supre a exigéncia de esgotamento da
via administrativa, especialmente diante da auséncia de comprovagdo
de procuragdo especifica e de ciéncia inequivoca da instituicdo
financeira sobre o pedido formal.

Nesse contexto, observo que a alteracdo do julgado, para que se
conclua pela viabilidade da prorrogagdo da divida, como pedem as partes
agravantes, necessitaria novo exame do conjunto probatério disposto nos autos,
providéncia que € inviavel nesta via recursal, diante da incidéncia da Sumula 7 desta
Corte.

Guardados os contornos proprios de cada caso, vejam-se 0s seguintes
julgados:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRORROGACAO DE DEBITO
AGRARIO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N.° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto
todas as questbées fundamentais ao deslinde da controvérsia foram
apreciadas pelo Tribunal estadual, sendo que ndo caracteriza omissdo
ou falta de fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse da
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parte.

2. "A aplicagdo do principio da ndo surpresa ndo impbe, portanto, ao
julgador que informe previamente as partes quais os dispositivos legais
passiveis de aplicacdo para o exame da causa. O conhecimento geral
da lei é presungéo jure et de jure”. (Agint no AREsp 978.277/MG, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, j. 15/3/2018).

3. No caso, o Tribunal estadual ndo julgou baseado em fatos e
circunsténcias que as partes ndo tivessem tomado conhecimento
prévio, e sim concluiu que de ndo houve o preenchimento dos
requisitos previstos para possibilitar o alongamento de divida rural
pretendido. Fica afastada a alegac¢éo de violagdo ao principio da ndo
surpresa.

4. A analise da tese recursal, no sentido de que foram preenchidos
requisitos para a prorrogagéo das dividas rurais demandaria o reexame
de fatos e provas constantes dos autos, o que é vedado pela Sumula
n.°7do STJ.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.353.708/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024,
DJe de 28/2/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. EMBARGOS A
EXECUGAO . CREDITO RURAL. ALONGAMENTO DA DIiVIDA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. SUMULA 83/STJ .
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA . REDISTRIBUICAO DOS ONUS
RECURSAIS. SUMULA 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1 . Néo se configura cerceamento de defesa quando o juiz da causa
entender suficientemente instruido o feito, declarando a
prescindibilidade de dilagcdo probatdria, por se ftratar de matéria
eminentemente de direito ou de fato que deve ser provado
documentalmente.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "apesar de ser direito do
devedor, nos termos da Lei 9.138/95, para o alongamento das dividas
originarias de crédito rural é necessario preencher requisitos legais,
que sdo aferidos pelas instédncias ordinarias" (AgRg no Ag 882 .975/SP,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em
9/12/2014, DJe de 27/4/2015).

3. Na hipdtese, as instéancias locais concluiram que a parte ora
agravante ndo preencheu os requisitos para alongamento da divida
contida na cédula de crédito rural, consignando que "apenas a
produtividade abaixo do esperado nas trés fazendas que os apelantes
cultivam nao é suficiente para demonstrar que atendem os requisitos
legais exigidos para o alongamento da divida, tendo em vista o valor da
divida, o tamanho da area plantada e o percentual de perda em cada
fazenda. Além disso, os apelantes nao comprovaram o prévio
requerimento administrativo junto a instituicao financeira, que também
€ um dos requisitos para o obter o alongamento da divida".

4. A pretensdo de modificar tal entendimento demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatoério, o que é inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5 . Agravo interno desprovido.

(STJ - AgInt no AREsp: 2426163 MG 2023/0266940-9, Relator.:
Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 08/04/2024, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 19/04/2024).
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

z

E o voto.

Documento eletrénico VDA57650564 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 12:00:44
Codigo de Controle do Documento: 4399f2d0-70b6-4c10-8865-4d919c11a71c



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.141.635/ RS
Numero Registro: 2026/0001137-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50023025920238210127

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CRISTIAN LUIZ MIOLA
ADVOGADO : ROGERIO AUGUSTO DA SILVA - PR046823
AGRAVANTE : JOSEANNE DO AMARAL WITTMANN MIOLA
ADVOGADOS : ROGERIO AUGUSTO DA SILVA - PR046823

BRUNO ALBERTO FACCIN - PR127094

PEDRO HENRIQUE MARTINS FIGUEIRA - PR132327
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH - RS018673

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CREDITO
RURAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CRISTIAN LUIZ MIOLA
AGRAVANTE : JOSEANNE DO AMARAL WITTMANN MIOLA
ADVOGADOS : ROGERIO AUGUSTO DA SILVA - PR046823

BRUNO ALBERTO FACCIN - PR127094

PEDRO HENRIQUE MARTINS FIGUEIRA - PR132327
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH - RS018673

Documento eletronico VDA57900931 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:19:37
Codigo de Controle do Documento: b57493b4-e38b-4d96-8c48-7ebcf2e06877



TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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