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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1065651 - SP (2026/0000380-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : LUIS CARLOS RODRIGUES (PRESO)

ADVOGADA . LAINE ROBERTA DOS SANTOS - SP478998

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL/EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. REMICAO DE PENA POR
ESTUDO (ENEM PPL E ENCCEJA). HABEAS CORPUS SUCESSIVO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PREJUDICIALIDADE POR
PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que julgou prejudicado
habeas corpus, com fundamento no art. 34, inciso XI, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, em razdo de ja ter sido apreciada pela mesma Corte a matéria relativa
a remi¢ao de pena pela aprovacdo no ENEM PPL 2023 e no ENCCEJA, em habeas
corpus anteriormente impetrado, envolvendo o mesmo paciente € o mesmo ato coator
(HC n. 1.015.952/SP).

2. O fato relevante consiste na pretensdo defensiva de rediscutir o quantitativo de dias
remidos decorrentes das aprovagdes em ENEM PPL 2023 e ENCCEJA (Ensino
Fundamental e Médio), alegando equivocos na decisdo proferida no habeas corpus
anterior ¢ no cumprimento dessa decisdo pelo Juizo da Execu¢do Penal, especialmente
quanto a cumulacao dos beneficios e ao acréscimo de 1/3 previsto no art. 126, § 5°, da Lei
de Execugao Penal, com pedido de reconhecimento de 410 dias de remicao de pena.

3. A decisdo agravada reconheceu a prejudicialidade do habeas corpus por perda
superveniente de objeto, diante da identidade de paciente, autoridade apontada como
coatora e substrato fatico-juridico com a impetracdo anterior j& julgada, reputando
inadequada a utilizacdo de novo habeas corpus como sucedaneo de recurso ou de
embargos de declaragdo contra decisao proferida em writ anterior.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se ¢ admissivel a impetra¢do de novo habeas
corpus, com idéntico paciente, autoridade apontada como coatora e contexto fatico-
juridico, para corrigir suposto equivoco técnico de decisdo proferida em habeas corpus
anterior € seu cumprimento na execu¢ao penal, ou se, ao contrario, deve prevalecer o
reconhecimento da prejudicialidade do writ, por inadequacdo da via eleita e perda
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superveniente de objeto, impondo-se a manutengao da decisdo monocratica proferida com
base no art. 34, inciso XI, do RIST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A utiliza¢do de novo habeas corpus para impugnar, reformar ou sanar alegados erros,
omissodes ou contradi¢des de decisdo proferida em writ anterior configura uso indevido do
remédio constitucional como sucedaneo de recurso proprio ou de embargos de declaracao,
em afronta a sistematica processual penal e a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

6. Eventuais equivocos na distingdo dos fatos geradores (ENEM x ENCCEJA), na
extensao da ordem concedida no HC n. 1.015.952/SP ou na forma de cumprimento dessa
decisdo pelo Juizo da Execu¢do Penal deveriam ser veiculados, tempestivamente, pelos
meios processuais adequados, tais como agravo regimental ou embargos de declaragcdo no
proprio habeas corpus anterior, ou, na origem, por reclamacdo ou agravo em execugao
especifico contra o ato de cumprimento.

7. Comprovada a identidade de paciente, de autoridade apontada como coatora e de
substrato fatico-juridico entre o presente habeas corpus e a impetracdo anterior ja
apreciada pela mesma Corte Superior, configura-se a perda superveniente de objeto,
legitimando o reconhecimento da prejudicialidade do novo writ, nos termos do art. 34,
inciso XI, do RIST]J.

8. A parte agravante nao trouxe, nas razoes do agravo regimental, fundamentos juridicos
novos ¢ processualmente idoneos capazes de afastar a prejud1c1a11dade declarada,
limitando-se a reiterar inconformismo com o mérito de decisdo ja transitada no outro
feito, o que reforca a manutencao da decisdo monocratica impugnada.

I'V. DisposITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdao Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator

Documento eletronico VDA57181760 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 28/05/2026 23:31:29
Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: d5a00a76-b2df-4f41-8d40-4d669bd7b8b8



%

o

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1065651 - SP(2026/0000380-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : LUIS CARLOS RODRIGUES (PRESO)

ADVOGADA . LAINE ROBERTA DOS SANTOS - SP478998

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL/EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. REMICAO DE PENA POR
ESTUDO (ENEM PPL E ENCCEJA). HABEAS CORPUS
SUCESSIVO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
PREJUDICIALIDADE POR PERDA SUPERVENIENTE DE
OBJETO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que julgou prejudicado
habeas corpus, com fundamento no art. 34, inciso XI, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, em razdo de ja ter sido apreciada pela mesma Corte a matéria
relativa a remicao de pena pela aprovagao no ENEM PPL 2023 e no ENCCEJA, em
habeas corpus anteriormente impetrado, envolvendo o mesmo paciente € 0 mesmo ato
coator (HC n. 1.015.952/SP).

2. O fato relevante consiste na pretensdo defensiva de rediscutir o quantitativo de dias
remidos decorrentes das aprovacdes em ENEM PPL 2023 e ENCCEJA (Ensino
Fundamental e Médio), alegando equivocos na decisdo proferida no habeas corpus
anterior ¢ no cumprimento dessa decisao pelo Juizo da Execugdo Penal, especialmente
quanto a cumulacdo dos beneficios e ao acréscimo de 1/3 previsto no art. 126, § 5°, da
Lei de Execugdo Penal, com pedido de reconhecimento de 410 dias de remigao de pena.
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3. A decisdo agravada reconheceu a prejudicialidade do habeas corpus por perda
superveniente de objeto, diante da identidade de paciente, autoridade apontada como
coatora e substrato fatico-juridico com a impetracdo anterior ja julgada, reputando
inadequada a utilizacdo de novo habeas corpus como sucedaneo de recurso ou de
embargos de declaracdo contra decisdo proferida em writ anterior.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ admissivel a impetragdo de novo
habeas corpus, com idéntico paciente, autoridade apontada como coatora e contexto
fatico-juridico, para corrigir suposto equivoco técnico de decisdo proferida em habeas
corpus anterior € seu cumprimento na execu¢ao penal, ou se, ao contrario, deve
prevalecer o reconhecimento da prejudicialidade do writ, por inadequacao da via eleita e
perda superveniente de objeto, impondo-se a manutencdo da decisdo monocratica
proferida com base no art. 34, inciso XI, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A utilizagdo de novo habeas corpus para impugnar, reformar ou sanar alegados erros,
omissdes ou contradigdes de decisdo proferida em writ anterior configura uso indevido
do remédio constitucional como sucedaneo de recurso proprio ou de embargos de
declaracdo, em afronta a sistematica processual penal e a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal.

6. Eventuais equivocos na distingdo dos fatos geradores (ENEM x ENCCEJA), na
extensao da ordem concedida no HC n. 1.015.952/SP ou na forma de cumprimento dessa
decisdo pelo Juizo da Execugdo Penal deveriam ser veiculados, tempestivamente, pelos
meios processuais adequados, tais como agravo regimental ou embargos de declaragdo
no proprio habeas corpus anterior, ou, na origem, por reclamag¢do ou agravo em
execuc¢ao especifico contra o ato de cumprimento.

7. Comprovada a identidade de paciente, de autoridade apontada como coatora e de
substrato fatico-juridico entre o presente habeas corpus e a impetracdo anterior ja
apreciada pela mesma Corte Superior, configura-se a perda superveniente de objeto,
legitimando o reconhecimento da prejudicialidade do novo writ, nos termos do
art. 34, inciso XI, do RIST]J.

8. A parte agravante ndo trouxe, nas razdes do agravo regimental, fundamentos juridicos
novos e processualmente idoneos capazes de afastar a prejudicialidade declarada,
limitando-se a reiterar inconformismo com o mérito de decisdo ja transitada no outro
feito, o que refor¢a a manutencao da decisdo monocratica impugnada.

IV. DISPOSITIVO
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9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIS CARLOS RODRIGUES
contra decisdo monocratica de minha lavra que julgou prejudicado o presente habeas
corpus, com fundamento no art. 34, inciso XI, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica (RISTJ).

Na decisdo agravada, consignei que a matéria ventilada neste mandamus — a
concessao de remicao de pena pela aprovacdo no Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM PPL) e no Exame Nacional para Certificagdo de Competéncias de Jovens e
Adultos (ENCCEJA) — ja havia sido objeto de apreciagao e decisdo por esta Corte
Superior nos autos do HC n. 1.015.952/SP, impetrado em favor do mesmo paciente e
contra 0 mesmo ato coator. Naquela oportunidade, a ordem foi concedida parcialmente
para reconhecer o direito a remicdo pela aprovagao no ENEM PPL 2023, vedando-se a
cumulacdo com a remig¢ao pelo ENCCEJA, a fim de evitar bis in idem.

Em suas razdes recursais, a agravante sustenta, em sintese, que a decisao
monocratica "fechou os olhos para uma flagrante e continuada ilegalidade". Alega que a
decisdo proferida no HC n. 1.015.952/SP cometeu equivocos, misturando os fatos
geradores e resultando no cumprimento equivocado pelo Juizo da Execugdo, que
concedeu dias a menos do que o devido e sonegou o acréscimo de 1/3 (um tergo) previsto
no art. 126, § 5°, da Lei de Execu¢ao Penal (LEP).

Aduz que o presente writ ndo busca rediscutir matéria vencida, mas "corrigir
0S erros Crassos que remanesceram € se agravaram apos a primeira € confusa intervengao
desta Corte". Pleiteia, assim, a reconsideragdo da decisdo para que a ordem seja
concedida, garantindo-se ao paciente o computo de 410 dias remidos (177 pelo
ENCCEJA Fundamental, 133 pelo ENCCEJA Médio e 100 pelo ENEM).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo regimental ndo comporta provimento, devendo a decisdo agravada
ser mantida por seus proprios fundamentos juridicos.

Conforme delineado na decis@o monocratica, a pretensdo formulada no
presente habeas corpus (HC n. 1.065.651/SP) repousa na reanalise do quantitativo de
dias a serem remidos em favor do paciente, decorrentes de suas aprovacdes no ENEM
PPL 2023 e no ENCCEJA (Ensino Fundamental e Médio), impugnando decisoes
exaradas no ambito da Execucdo Penal n. 0004347-43.2023.8.26.0496 e seus respectivos
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agravos (0011143-16.2024.8.26.0496, 0002103-73.2025.8.26.0496 e 0007847-
49.2025.8.26.0496).

Ocorre que a controvérsia juridica acerca do direito a remigao pelos exames
supracitados, a viabilidade de cumula¢do e o limite do beneficio foram expressamente
delineados e decididos por esta Relatoria nos autos do HC n. 1.015.952/SP, julgado em
06/10/2025.

Como se observa das proprias razdes do presente agravo regimental, a defesa
admite frontal e expressamente que maneja este novo writ com o escopo de corrigir
suposto equivoco no STJ (HC n°® 1.015.952/SP), aduzindo que a decisdo anterior foi
"triplamente falha" e "misturou os fatos geradores" (fl. 215).

Contudo, a via processual eleita pela defesa ¢ manifestamente inadequada. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal ¢ pacifica
e rigorosa no sentido de que a impetragdo de um novo habeas corpus ndo € o instrumento
processual cabivel para atuar como sucedaneo de recurso ou de embargos de declaracao
visando impugnar, reformar ou sanar eventuais omissoes, contradicdes ou erros materiais
de decisdo proferida em writ anterior.

Se a parte compreendeu que a decisdo monocratica exarada no HC n.
1.015.952/SP padecia de erro técnico quanto a distingdo dos fatos geradores (ENEM x
ENCCEJA) ou que o Juizo da Execucdo, ao cumpri-la, interpretou de forma equivocada
a extensdo da ordem (notadamente quanto ao acréscimo de 1/3 previsto no art. 126, § 5°,
da LEP), caberia a defesa interpor, tempestivamente e nos proprios autos daquele feito, o
recurso de Agravo Regimental ou opor Embargos de Declaragdo, bem como valer-se dos
instrumentos proprios na origem (Reclamac¢do ou novo Agravo em Execugdo especifico
contra a decisao de cumprimento).

Admitir a impetracdo de sucessivos habeas corpus para discutir ou buscar o
aprimoramento de decisdes proferidas por esta propria Corte Superior em idéntico
contexto fatico implicaria subversdo da sistematica processual penal e ofensa ao instituto
da preclusao.

Assim, constatando-se a identidade de paciente, de autoridade apontada como
coatora ¢ de substrato fatico-juridico com impetracdo anterior ja julgada, revela-se
irretocével a decisdo que assentou a prejudicialidade deste feito por perda superveniente
de objeto, nos termos do art. 34, inciso XI, do RIST]J.

A defesa ndo apresentou, nas razdes do agravo regimental, argumentos
juridicos novos e validos processualmente que fossem capazes de afastar a
prejudicialidade decretada, limitando-se a reiterar o inconformismo de mérito contra
decisdo transitada em outro feito.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo irretocada

a decisao que julgou prejudicado o habeas corpus.
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E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.065.651 / SP

Numero Registro: 2026/0000380-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00021037320258260496 00043474320238260496 00078474920258260496 00111431620248260496
111431620248260496 21037320258260496 43474320238260496 78474920258260496

Sessao Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : LAINE ROBERTA DOS SANTOS

ADVOGADA : LAINE ROBERTA DOS SANTOS - SP478998
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : LUIS CARLOS RODRIGUES (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - REMICAO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIS CARLOS RODRIGUES (PRESO)

ADVOGADA : LAINE ROBERTA DOS SANTOS - SP478998
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de21/05/2026
a 27/05/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 27 de maio de 2026
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