SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3140663 - DF (2026/0000105-7)

RELATORA . MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE  : DOUGLAS DA SILVA ROCHA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

Direito penal e processual penal. Agravo em recurso
especial. Crime de descumprimento de medidas protetivas de
urgéncia. Lei Maria da Penha. Consentimento da vitima.
Tipicidade da conduta. Agravo desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao da
Presidéncia de Tribunal de Justica que inadmitiu recurso especial
fundado no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em processo no qual 0 agravante foi condenado em primeiro grau,
pelos delitos previstos no art. 24-A da Lei n.? 11.340/2006, no
art. 21 da Lei das Contravengdes Penais e no art. 163, paragrafo
Unico, inciso III, do Coddigo Penal, com absolvicdo quanto ao
art. 150, caput, do Cédigo Penal.

2. Fato relevante. A defesa, em recurso especial, alegou
violagao ao art. 386, inciso III, do Codlgo de Processo Penal, em
combinacao com o art. 24-A da Lein.2 11. 340/20060, sustentando a
atipicidade material da conduta de descumprimento de medida
protetiva de urgéncia, sob o fundamento de que a aproximacé&o do
agressor teria ocorrido com consentimento prévio e expresso da
vitima.

3. Decisdes anteriores. O Tribunal de origem negou
provimento a _apelagdo defensiva, mantendo integralmente a
sentenga condenatoria, e posteriormente inadmitiu o recurso
especial, com fundamento na Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica, ao entendimento de que o exame da tese de atipicidade
exigiria reexame de fatos e provas. No agravo, a defesa sustentou
que a controvérsia demandaria apenas revaloragdo juridica de
fatos incontroversos delineados no acérdao recorrido. O Ministério
Publico Federal opinou pelo ndo provimento do agravo.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o
consentimento da vitima para a reaproximacgao do agressor é apto
a afastar a tipicidade da conduta prevista no art. 24-A da Lei n.2
11.340/2006 e a caracterizacdo do dolo de descumprimento de
medida protetiva de urgéncia.

III. Razoes de decidir
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5. O crime descrito no art. 24-A da Lei n.?2 11.340/2006
possui natureza formal e tem por bem juridico principal a
administracdo da justica e a autoridade das decisoes judiciais,
visando_garantir a efetividade da tutela jurisdicional e a protecao
estatal a mulher em situagdo de violéncia domeéstica e familiar.

6. A ordem judicial que impOe medidas protetivas de
urgéncia possui imperatividade propria, ndo podendo ter sua
vigéncia ou eficacia subordinadas a conveniéncia das partes, de
modo que eventual anuéncia da vitima ndo tem o conddo de
revogar, ainda que de forma indireta, decisao judicial
regularmente proferida, nem de afastar a tipicidade da conduta ou
0 dolo de descumprimento.

7. Conforme a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, o consentimento da vitima para a
reaproximagao nao exclui a tipicidade do crime de
descumprimento de medida protetiva, justamente porque o
interesse tutelado ultrapassa a esfera de disponibilidade da
ofendida, incidindo a protecao da autoridade das decisdoes do
Poder Judicidrio.

8. No caso concreto, ficou incontroverso que o réu, ciente
da existéncia e vigéncia das medidas protetivas, aproximou-se da
vitima e rompeu o dispositivo de monitoramento -eletronico,
conduta que se amolda integralmente ao tipo penal do art. 24-A da
Lei n.2 11.340/2006, sendo irrelevante, para fins de tipicidade,
eventual consentimento da vitima.

9. Diante da caracterizacao do descumprimento da medida
protetiva e da natureza formal do delito, nao se verifica violagao
ao art. 386, inciso III, do Cdédigo de Processo Penal, impondo-se a
manutencao do decreto condenatério e a negativa de provimento
ao recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar
provimento ao recurso especial, mantendo-se a condenacao pelo
crime previsto no art. 24-A da Lei n.2 11.340/2006.

Tese de julgamento:

1. O consentimento da vitima para a reaproximacao do
agressor nao afasta a tipicidade do crime de descumprimento de
medida protetiva de urgéncia previsto no art. 24-A da Lei n.°
11.340/2006, de natureza formal e voltado a tutela da
administracao da justica e da autoridade das decisoes judiciais.

2. A controvérsia acerca da atipicidade do descumprimento
de medida protetiva, quando fundada em fatos incontroversos
reconhecidos pelas instancias ordinarias, configura revaloracdo
juridica e ndo reexame de provas, permltmdo o exame do mérito
do recurso especial sem ofensa a Sumula 7/ST].

3. Configurado o descumprimento consciente de medida
protetiva de urgéncia, ndo ha violagdo ao art. 386, inciso III, do
Cddigo de Processo Penal, devendo ser preservado o decreto
condenatorio.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988,
art. 105, inciso III, alinea "a"; CPP art. 386, inciso III; Lei n.°
11. 340/2006 art. 24A Cod1go Penal, art. 163 paragrafo unico,
inciso III; Lei de Contravengoes Penais, art. 21; Stmula 7/ST]

]urzsprudencza relevante citada: N&o ha precedentes
individualizados mencionados fora de transcricoes de outros
julgados.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do
agravo e negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVANTE  : DOUGLAS DA SILVA ROCHA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
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AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

Direito penal e processual penal. Agravo em recurso
especial. Crime de descumprimento de medidas protetivas de
urgéncia. Lei Maria da Penha. Consentimento da vitima.
Tipicidade da conduta. Agravo desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao da
Presidéncia de Tribunal de Justica que inadmitiu recurso especial
fundado no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdao Federal,
em processo no qual o agravante foi condenado, em primeiro grau,
pelos delitos previstos no art. 24-A da Lei n.? 11.340/2006, no
art. 21 da Lei das Contravencgoes Penais e no art. 163, paragrafo
unico, inciso III, do Cddigo Penal, com absolvicdo quanto ao
art. 150, caput, do Cddigo Penal.

2. Fato relevante. A defesa, em recurso especial, alegou
violagdao ao art. 386, inciso III, do Cddigo de Processo Penal, em
combinagao com o art. 24-A da Lei n.2 11.340/2006, sustentando a
atipicidade material da conduta de descumprimento de medida
protetiva de urgéncia, sob o fundamento de que a aproximacao do
agressor teria ocorrido com consentimento prévio e expresso da
vitima.

3. Decisoes anteriores. O Tribunal de origem negou
provimento a apelacdao defensiva, mantendo integralmente a
sentenga condenatdria, e posteriormente inadmitiu o recurso
especial, com fundamento na Stmula 7 do Superior Tribunal de
Justica, ao entendimento de que o exame da tese de atipicidade
exigiria reexame de fatos e provas. No agravo, a defesa sustentou

Documento eletrénico VDA60740110 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:12:28
Codigo de Controle do Documento: 4f7048b5-2cfb-4eb4-bb40-45b856fb6b5b



que a controvérsia demandaria apenas revaloracao juridica de
fatos incontroversos delineados no acérdao recorrido. O Ministério
Publico Federal opinou pelo ndao provimento do agravo.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o
consentimento da vitima para a reaproximacao do agressor & apto
a afastar a tipicidade da conduta prevista no art. 24-A da Lei n.2
11.340/2006 e a caracterizagao do dolo de descumprimento de
medida protetiva de urgéncia.

ITI. Razoes de decidir

5. O crime descrito no art. 24-A da Lei n.?2 11.340/2006
possui natureza formal e tem por bem juridico principal a
administragcao da justica e a autoridade das decisdes judiciais,
visando garantir a efetividade da tutela jurisdicional e a protecao
estatal a mulher em situacao de violéncia doméstica e familiar.

6. A ordem judicial que impoe medidas protetivas de
urgéncia possui imperatividade propria, nao podendo ter sua
vigéncia ou eficacia subordinadas a conveniéncia das partes, de
modo que eventual anuéncia da vitima ndo tem o condao de
revogar, ainda que de forma indireta, decisao judicial
regularmente proferida, nem de afastar a tipicidade da conduta ou
o dolo de descumprimento.

7. Conforme a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, o consentimento da vitima para a
reaproximagao nao exclui a tipicidade do crime de
descumprimento de medida protetiva, justamente porque o
interesse tutelado ultrapassa a esfera de disponibilidade da
ofendida, incidindo a protecao da autoridade das decisdes do
Poder Judicidrio.

8. No caso concreto, ficou incontroverso que o réu, ciente
da existéncia e vigéncia das medidas protetivas, aproximou-se da
vitima e rompeu o dispositivo de monitoramento eletronico,
conduta que se amolda integralmente ao tipo penal do art. 24-A da
Lei n.2 11.340/2006, sendo irrelevante, para fins de tipicidade,
eventual consentimento da vitima.

9. Diante da caracterizagao do descumprimento da medida
protetiva e da natureza formal do delito, nao se verifica violacao
ao art. 386, inciso III, do Cdédigo de Processo Penal, impondo-se a
manutencao do decreto condenatdrio e a negativa de provimento
ao recurso especial.

IV. Dispositivo e tese
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10. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar
provimento ao recurso especial, mantendo-se a condenacao pelo
crime previsto no art. 24-A da Lei n.2 11.340/2006.

Tese de julgamento:

1. O consentimento da vitima para a reaproximacao do
agressor nao afasta a tipicidade do crime de descumprimento de
medida protetiva de urgéncia previsto no art. 24-A da Lei n.2
11.340/2006, de natureza formal e voltado a tutela da
administracao da justica e da autoridade das decisoes judiciais.

2. A controvérsia acerca da atipicidade do descumprimento
de medida protetiva, quando fundada em fatos incontroversos
reconhecidos pelas instancias ordindrias, configura revaloracgao
juridica e nao reexame de provas, permitindo o exame do mérito
do recurso especial sem ofensa a Simula 7/ST].

3. Configurado o descumprimento consciente de medida
protetiva de urgéncia, nao ha violacao ao art. 386, inciso III, do
Cddigo de Processo Penal, devendo ser preservado o decreto
condenatorio.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988,
art. 105, inciso III, alinea "a"; CPP, art. 386, inciso III; Lei n.°
11.340/2006, art. 24-A; Codigo Penal, art. 163, paragrafo unico,
inciso III; Lei de Contravengoes Penais, art. 21; Simula 7/ST]

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha precedentes
individualizados mencionados fora de transcricoes de outros
julgados.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DOUGLAS DA SILVA
ROCHA (fls. 534-541) contra decisdo proferida pela Presidéncia do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios, que inadmitiu o seu recurso especial (fls. 524-525).

Consta dos autos que o agravante foi condenado, em primeira instancia, a pena de 2
(dois) anos de reclusdo, 6 (seis) meses de detencdo e 1 (um) més e 15 (quinze) dias de prisdao
simples, em regime inicial aberto, além do pagamento de 10 (dez) dias-multa. A condenagao deu-
se pela pratica dos delitos previstos no artigo 24-A da Lei n.° 11.340/2006, no artigo 21 da Lei
das Contravengdes Penais e no artigo 163, paragrafo tnico, inciso III, do Cédigo Penal. O réu
restou absolvido da imputagao referente ao artigo 150, caput, do Codigo Penal (fls. 193-209).

Inconformada, a Defesa interpds recurso de apelagao (fls. 275-282), ao qual a 2.2
Turma Criminal do Tribunal de origem negou provimento, mantendo integralmente a sentenga
condenatoria (fls. 352-363).

Nas razoes do recurso especial (fls. 422-432), fundamentado no artigo 105, inciso III,
alinea "a", da Constituicdo Federal, a Defesa apontou violacdo ao artigo 386, inciso III, do
Codigo de Processo Penal, em conjugagdo com o artigo 24-A da Lei n.° 11.340/2006. O
recorrente sustentou a atipicidade material da conduta relativa ao crime de descumprimento de
medida protetiva de urgéncia, sob o argumento de que a aproximag¢do ocorreu com O
consentimento prévio e expresso da vitima, o que afastaria o dolo de desobediéncia e a ofensa ao
bem juridico tutelado.
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O Tribunal a quo inadmitiu o apelo nobre com fundamento no 6bice da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, ao entendimento de que a analise da tese de atipicidade exigiria o
reexame de fatos e provas (fls. 524-525).

No presente agravo, a Defesa impugna o fundamento da decisdo denegatoria,
alegando que o caso em apreco ndo demanda o reexame fatico-probatdrio, mas apenas a
revaloragdo juridica de fatos incontroversos e ja expressamente delineados no acoérdao recorrido
(fls. 534-541).

O Ministério Publico Federal, em parecer constante dos autos, manifestou-se pelo nao
provimento do agravo (fls. 578-579), apresentando a seguinte ementa:

"EMENTA: AGRA VO CONTRA DECISAO DENEGATORIA A
SEGUIMENTO DE RECURSO ESPECIAL. CRIME DE DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDAS PROTETIV AS DE URGENCIA. ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. Parecer pelo ndo provimento do agravo."

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, dele conheco e passo ao
exame do recurso especial.

A controvérsia cinge-se a possibilidade de reconhecimento da atipicidade da conduta
do crime de descumprimento de medidas protetivas de urgéncia (art. 24-A da Lei n.°
11.340/2006), em razao do suposto consentimento da vitima para a reaproximagao do agressor.

O Tribunal de origem, ao manter a condenacdo do ora recorrente, consignou que o
eventual consentimento da ofendida ndo tem o condao de afastar a tipicidade da conduta, uma vez
que o bem juridico tutelado pelo referido tipo penal €, primordialmente, a administracdo da
justica e a autoridade das decisdes judiciais.

De fato, o crime tipificado no art. 24-A da Lei Maria da Penha possui natureza formal
e visa garantir a efetividade da tutela jurisdicional e a prote¢ao estatal a mulher em situagdo de
violéncia doméstica e familiar. A ordem judicial que impde medidas protetivas de urgéncia ¢
revestida de imperatividade, ndo estando sua vigéncia ou eficdcia sujeita a conveniéncia ou
disponibilidade das partes.

Conforme destacado no acordao recorrido, "o eventual consentimento da vitima ndo
tem o conddo de revogar, por via reflexa, decisdo judicial regularmente proferida e vigente" ,
devendo o interessado buscar os meios legais adequados para requerer a revogacao ou
modificacdo das medidas perante o juizo competente.

Esse entendimento estd em estrita consonancia com a jurisprudéncia desta Quinta
Turma. Recentemente, este Colegiado reafirmou que o consentimento da vitima para a
reaproximacao ndo exclui o dolo nem a tipicidade do delito, dado o interesse publico na
preservagdo da autoridade das decisdes do Poder Judiciario. Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA PROTETIVA. LESAO
CORPORAL. ATIPICIDADE DA CONDUTA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUPRESSAO DE  INSTANCIA. AGRAVO
RE[GH}/IENTAL NAO PROVIDO.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O consentimento da vitima para a reaproximagao nao afasta a tipicidade do
crime de descumprimento de medida protetiva, que ¢ de natureza formal e tem como
bem juridico tutelado a administragao da justica.

5. A andlise da existéncia de consentimento expresso e inequivoco por parte da
vitima exigiria o aprofundado revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que €
vedado em sede de habeas corpus.

6. A pretensdo de absolvi¢do do delito de lesdo corporal, sob a alegacdo de
insuficiéncia probatoria, contraria a premissa de que a afericdo da suficiéncia da

Documento eletrénico VDA60740110 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:12:28
Codigo de Controle do Documento: 4f7048b5-2cfb-4eb4-bb40-45b856fb6b5b



prova para sustentar um decreto condenatério demanda a incursao em fatos e provas,
tarefa exclusiva das instancias ordinarias e do Tribunal de origem.

[...]

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. O consentimento da vitima nio afasta a tipicidade do crime de
descumprimento de medida protetiva, que é de natureza formal e tutela a
administracio da justica.

2. A analise de alegagdes que demandem revolvimento fatico-probatorio ¢
incompativel com a via do habeas corpus.

3. A ndo apreciacao exauriente de matéria pelo Tribunal de origem impede o seu
conhecimento por esta Corte Superior, sob pena de supressao de instancia e violagao
dos principios do duplo grau de jurisdicao e do devido processo legal.

Dispositivos relevantes citados:Lei n® 11.340/2006, art. 24-A;

Sumula n°® 440/ST]J.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no HC 877271 SP 2023/0451010-0,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27.02.2024; STJ,
AgRg no HC 923566 SE 2024/0225943-5, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 17.09.2024; STJ, AgRg nos EDcl no HC 665.271/SP, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 08.06.2021; STJ,
AgRg no HC 661757 SE 2021/0121773-6, Rel. Min. Olindo Menezes, Sexta Turma,
julgado em 17.08.2021.

(AgRg no HC n. 1.041.847/PR, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta
Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 13/3/2026.)

No caso concreto, restou incontroverso que o réu, ciente das medidas protetivas
vigentes, aproximou-se da vitima e inclusive rompeu o dispositivo de monitoramento eletronico.
Assim, a conduta amolda-se perfeitamente ao tipo penal, sendo irrelevante para fins de tipicidade
que a vitima tenha, em algum momento, anuido com a presen¢a do recorrente em sua residéncia.

Portanto, ndo ha falar em violagdo ao art. 386, inciso III, do Cédigo de Processo
Penal, devendo ser preservado o decreto condenatorio.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 07067747220248070008 7067747220248070008
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : DOUGLAS DA SILVA ROCHA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrim6nio - Dano
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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