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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3140609 - DF
(2025/0512325-0)

RELATORA . MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE  : MARCOS FIGUEIREDO SARAIVA LEAO
ADVOGADO . MATHEUS RODRIGUES LOBO MONTEIRO - DF074917
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.  EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS. DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdao da Presidéncia
que ndo conheceu do agravo em recurso especial por incidéncia da
Sumula 284/STF, em razdo de deficiéncia de fundamentacéo
quanto a indicagdo especifica dos dispositivos de lei federal
supostamente violados e daqueles atinentes ao dissidio
jurisprudencial.

2. O agravante afirma ter observado o principio da
dialeticidade, impugnando os Obices de admissibilidade e
sustentando que haveria prequestionamento e controvérsia de
qualificagao juridica sem reexame fatico-probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo
interno impugnou especificamente os fundamentos da decisao
agravada de inadmissibilidade do agravo em recurso especial,
superando os Obices das Sumulas 284/STF (deficiéncia de
fundamentacao) e 182/ST] (falta de impugnacao especifica).

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Constatou-se a deficiéncia de fundamentagdo do recurso
especial, por auséncia de indicacao especifica dos dispositivos de
lei federal supostamente violados e daqueles relacionados ao
dissidio jurisprudencial, o que atrai a incidéncia da Sumula
284/STF.

5. As razoes do agravo interno limitaram-se a alegagoes
genéricas, sem enfrentar de modo concreto e pormenorizado os
fundamentos da decisdo agravada, incidindo o art, 1.021, § 19, do
CPC, o art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], e a Simula 182/STJ

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo interno nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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2. O agravante afirma ter observado o principio da
dialeticidade, impugnando os Obices de admissibilidade e
sustentando que haveria prequestionamento e controvérsia de
qualificagao juridica sem reexame fatico-probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo
interno impugnou especificamente os fundamentos da decisao
agravada de inadmissibilidade do agravo em recurso especial,
superando os Obices das Sumulas 284/STF (deficiéncia de
fundamentacao) e 182/ST] (falta de impugnacao especifica).

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Constatou-se a deficiéncia de fundamentagdo do recurso
especial, por auséncia de indicacao especifica dos dispositivos de
lei federal supostamente violados e daqueles relacionados ao
dissidio jurisprudencial, o que atrai a incidéncia da Sumula
284/STF.

5. As razoes do agravo interno limitaram-se a alegagoes
genéricas, sem enfrentar de modo concreto e pormenorizado os
fundamentos da decisdo agravada, incidindo o art, 1.021, § 19, do
CPC, o art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], e a Simula 182/STJ

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo interno nao conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARCOS FIGUEIREDO
SARAIVA LEAO contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu

do agravo em recurso especial em razao da incidéncia da Stumula n. 284 do
STFE.

Nas razoes do presente agravo interno, o agravante — condenado

como incurso no art. 273, § 12 e § 12-B, II, I1I e VI, do Cddigo Penal, a pena

de 1 (um) ano de reclusao no regime inicial aberto além de 10 (dez) dias-

multa — sustenta, em sintese, que a decisao recorrida incorreu em equivoco
ao concluir pela deficiéncia de fundamentacao do recurso.

Afirma que impugnou de forma especifica os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade proferida na origem, notadamente quanto aos
Obices de admissibilidade apontados, observando o principio da
dialeticidade recursal.

Aduz, ainda, que a controvérsia nao demanda reexame do conjunto
fatico- probatorlo mas apenas a correta qualificacéo juridica dos fatos, bem
como que houve o devido prequestionamento da matéria federal debatida.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisao agravada ou a sua
reforma pelo orgao coleg1ado para que seja conhecido 0 agravo em recurso
especial e apreciado o mérito do recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo interno, em parecer assim ementado (fl. 894):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM. AUSENCIA DE_ IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA 182/ST] E ART. 932, I1I, DO CPC.

- Ao negar seguimento ao recurso especial, o d. Ministro
Presidente assentou que "a parte recorrente deixou de indicar
precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido
violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio
interpretativo, ressaltando que a mera citagao de artigo de lei na
peca recursal ndo supre a exigéncia constitucional". Consignou,
ainda, ser "inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcao nao permitir a exata
compreensao da controvérsia” (fls. 421), hipotese dos autos,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

- O recorrente nao se desincumbiu de desenvolver
argumentacao com aptidao para desconstituir a decisao recorrida.
Ao revés, deduziu argumentacdo que ndo guarda correlagdao com
os fundamentos do decisum, o que caracteriza ofensa ao principio
da dialeticidade e enseja o nao conhecimento da insurgéncia.

- E inviadvel o agravo que deixa de atacar especificamente os
fundamentos das decisdes agravadas. Incidéncia da Sumula
182/ST], por analogia, e do art. 932, III, do CPC.

- Parecer pelo nao conhecimento do agravo regimental.

E o relatério.

VOTO
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A decisao ora agravada, proferida pela Presidéncia desta Corte,
estd assim fundamentada, no que interessa:

Por meio da andlise do recurso de MARCOS FIGUEIREDO
SARAIVA LEAO , verifica-se que incide a Stmula n. 284/STF,
porquanto a parte recorrente deixou de indicar precisamente os
dispositivos legais federais que teriam sido violados ou quais
dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo,
ressaltando que a mera citacdo de artigo de lei na peca recursal
néo supre a exigéncia constitucional. )

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da
controvérsia”.

Nesse sentido: “A auséncia de expressa indicacao de artigos de
lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial, nao
bastando a mera mencao a dispositivos legais ou a narrativa
acerca da legislagao federal, aplicando-se o disposto na Sumula n.
284 do STF”. (AgInt no AREsp n. 1.684.101/MA, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26.8.2020.)

Nas razoes do presente agravo interno, embora o agravante
sustente ter observado o principio da dialeticidade e impugnado
adequadamente os fundamentos da decisdo recorrida, suas alegagoes nao
sao capazes de infirmar os fundamentos adotados pela Presidéncia.

Com efeito, a decisdao agravada assentou que o recurso especial
apresentava deficiéncia de fundamentacgao, pois nao indicava de maneira
especifica os dispositivos de legislacao federal supostamente violados nem
aqueles relacionados ao dissidio jurisprudencial suscitado, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula n. 284/STF.

Todavia, no presente agravo interno, o recorrente limita-se a
afirmar genericamente que houve observancia dos requisitos de
admissibilidade e que o recurso especial tratou adequadamente da
controvérsia juridica, sem demonstrar concretamente onde teriam sido
indicados os dispositivos legais cuja violagao foi alegada ou de que forma
teria sido superado o fundamento especifico utilizado para o nao
conhecimento do apelo nobre.

Tal circunstancia atrai a incidéncia da Stumula n. 182 desta Corte
Superior de Justica, que dispoe: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada"
(grifos acrescidos). A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.
DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, III, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. A auséncia de impugna¢do de fundamentos autdnomos ndo acarreta o ndo
conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do tema, o que nao se aplica na
hipotese de decisdo com fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacio especifica, incide o disposto no
art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil e no entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, reproduzido na redacio da Siimula n° 182/STJ.

3. A decisdo monocratica do relator ndo viola o principio da colegialidade, tendo em vista
a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do o6rgdo colegiado mediante a
interposi¢ao de agravo interno.

4. Agravo interno ndo conhecido.
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(AgInt no AREsp n. 2.685.260/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PARADIGMA. INEXISTENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE
MULTA.

1. Agravo interno que desafia decis@o da Presidéncia do STJ que indeferiu liminarmente
os embargos de divergéncia por auséncia de indicagdo de acordaos paradigmas.

2. O desrespeito a regra técnica de fundamentagdo vinculada de conhecimento do recurso
de embargos de divergéncia evidencia vicio substancial, cujo carater protelatorio atrai san¢ao
processual.

Precedente.

3. Alegacdo de existéncia de "dezenas de julgados paradigmas" sem compromisso com a
verdade.

4. E inepta a peticio de agravo interno que nio impugna, especificamente, o
fundamento da decisdo agravada, a teor do disposto na Sumula 182/STJ, a reforgar
sangdo processual.

5. Agravo interno ndo conhecido, com aplicagdo de multa.

(AglInt nos EAREsp n. 2.365.550/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo,
julgado em 15/10/2024, DJe de 21/10/2024.)

Saliente-se ainda que, segundo a jurisprudéncia consolidada do
STJ], a decisdo que inadmite recurso especial possui um unico dispositivo,
ndo comportando divisbes em capitulos auténomos. Assim, a impugnacéo
genérica ou parcial dos fundamentos leva a incidéncia da Sumula n.
182/ST]. A propésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL, AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, com fulcro na Sumula n.
182 do STJ, em razdao da auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, notadamente a
incidéncia das Sumulas n. 7 e n. 83 do STJ.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a defesa
impugnou efetivamente os fundamentos da decisao proferida na
origem que inadmitiu o recurso especial, especialmente a
incidéncia do obice da Stimula n. 83 do STJ.

III. Razoes de decidir

3. A decisao ora agravada deve ser mantida, porquanto a defesa
nao refutou de forma especifica os o6bices da Stimula n. 83 do ST],
aplicado pela Corte local na decisao que inadmitiu o recurso
especial.

4. O 6bice referente a Simula n. 83 do STJ deve ser impugnado
de forma especifica, com a demonstracao da inaplicabilidade dos
precedentes indicados na decisao de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentacgao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido
no recurso especial.

5. Assim, a auséncia de impugnacéao especifica dos fundamentos
da decisao proferida na origem inviabiliza o conhecimento do seu

Documento eletrénico VDA61118992 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 22/10/2026 18:41:57
Codigo de Controle do Documento: ff92553c-4e0f-45cf-97de-ec71d471f948



agravo em recurso especial, conforme a Simula n. 182 do ST]J e o
art. 932, III, do CPC.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A impugnacao da decisao de
inadmissibilidade de recurso especial deve ser especifica, concreta
e pormenorizada. 2. A auséncia de impugnagao adequada do obice
da Sumula n. 83 do ST] impede o conhecimento do agravo em
recurso especial, conforme a Sumula n. 182 do STJ]. 3. O obice
referente a Simula n. 83 do ST] deve ser impugnado de forma
especifica, com a demonstracao da inaplicabilidade dos
precedentes indicados na decisao de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentacgao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido
no[re]curso especial”.

(AgRg no AREsp n. 2.942.636/MS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
22/10/2025.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO, ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 12, do CPC e 259, § 29, do RIST],
aplicados analogicamente ao Processo Penal, cabe ao recorrente,
na peticao de agravo regimental, impugnar especificamente os
fundamentos da decisao agravada, mesmo sentido da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisao de nao conhecimento do agravo em recurso
especial teve por fundamento a aplicacdao do obice da Stumula n.
182 do ST]J, pois as razoes da inadmissao do recurso especial na
origem nao foram devidamente e oportunamente impugnados.

3. Nas razoes do presente recurso, a parte agravante nao
enfrentou de maneira suficiente as questdoes que impediram a
admissao do agravo em recurso especial, limitando-se a alegagoes
genéricas e inespecificas, inviabilizando o conhecimento do agravo
regimental, por falta de dialeticidade recursal.

4. Nao é o caso de concessao de habeas corpus de oficio, nos
termos do art. 647-A e do § 22 do art. 654 do CPP, pois a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite a
modulacao da minorante do art. 33, § 42, da Lei n. 11.343/2006
com base na quantidade da droga apreendlda de modo que,
existente fundamentacao idénea, nao ha ilegalidade manifesta ou
teratologia a ser corrigida de oficio.

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.612.329/BA, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
22/8/2025.)

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 07088860620228070001 7088860620228070001
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCOS FIGUEIREDO SARAIVA LEAO
ADVOGADO : MATHEUS RODRIGUES LOBO MONTEIRO - DF074917
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Alteracdo de local especialmente
protegido
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MARCOS FIGUEIREDO SARAIVA LEAO
ADVOGADO : MATHEUS RODRIGUES LOBO MONTEIRO - DF074917
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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