SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2251941 - SP (2025/0511163-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO CORREA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO  AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, mesmo sentido da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisdo que conheceu em parte do recurso
especial e negou-lhe provimento teve por fundamento:
a) aplicacdo do Tema n. 656 do STF; b) configuragao
de fundadas razdes para a busca pessoal; c)
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto ao pedido de
reconhecimento do trafico privilegiado; e d) adequagéao
do regime inicial fechado.

3. Nas razbes do presente recurso, o agravante nao
enfrentou de maneira suficiente as questbes que
impediram o conhecimento do recurso especial,
tampouco os motivos que levaram ao nao provimento,
0 que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
por falta de dialeticidade recursal.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2251941 - SP (2025/0511163-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO CORREA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO  AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na petigio de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, mesmo sentido da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisdo que conheceu em parte do recurso
especial e negou-lhe provimento teve por fundamento:
a) aplicagdo do Tema n. 656 do STF; b) configuragao
de fundadas razdes para a busca pessoal; c)
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto ao pedido de
reconhecimento do trafico privilegiado; e d) adequacéao
do regime inicial fechado.

3. Nas razbes do presente recurso, o agravante nao
enfrentou de maneira suficiente as questdes que
impediram o conhecimento do recurso especial,
tampouco os motivos que levaram ao nao provimento,
0 que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
por falta de dialeticidade recursal.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS EDUARDO
CORREA DOS SANTOS contra decisdao que conheceu em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.
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O agravante defende o desacerto da decisdo recorrida, sustentando
que a abordagem seria ilicita porque nao cabe as Guardas Civis o policiamento
ostensivo, devendo sua atuagao, salvo situacao de flagrante visivel, restringir-se
a protecao do patrimdnio municipal.

Alega que os guardas municipais atuaram em desvio de funcéo,
realizando “patrulhamento preventivo” e “trabalho investigativo” em area de
trafico, sem qualquer flagrante visivel, o que violaria os arts. 301 do CPP e 144, §
8°, da Constituicdo Federal.

Afirma que a busca pessoal foi ilicita por auséncia de fundada suspeita,
citando precedentes em que nervosismo, reconhecimento por terceiros ou
simples evasdo nao seriam suficientes para autorizar a revista, devendo ser
declarada a ilicitude da prova, com absolvicdo nos termos do art. 386, VII, do
CPP.

Aduz que a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 deveria
ser aplicada, pois a quantidade apreendida — 117,4 gramas de cocaina e 225,1
gramas de maconha — nao seria expressiva e ndo haveria elementos concretos
de dedicacédo a atividades criminosas ou integragao a organizagao criminosa.

Assevera que, reduzida a pena, seria possivel a fixagdo de regime
inicial aberto ou, ao menos, semiaberto, com substituicdo por restritivas de
direitos, devendo a imposi¢cao de regime mais gravoso ser concretamente
fundamentada, a luz da Sumula n. 440 do STJ e das Sumulas n. 718 e 719 do
STF.

Requer o provimento do agravo regimental, com o consequente
conhecimento e provimento do recurso especial.

O Ministério Publico Federal, que pugnou pelo desprovimento do
recurso especial, manifestou ciéncia da decis&o agravada a fl. 646.

E o relatdrio.

VOTO

Tenho que a irresignagao nao merece acolhida.

No que tange a possibilidade de atuacdo da Guarda Municipal na
hipétese em apreco, conforme consignado na decisdo agravada, o acérdao
recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, firmada no Tema n. 656 da
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repercussao geral, segundo a qual se admite o exercicio do policiamento
ostensivo comunitario, ndo se restringindo a atuacdo da Guarda Municipal as
hipbéteses de flagrante delito ou a protegao do patrimdnio municipal.

Destacou-se, ainda, que a busca pessoal realizada foi precedida de
fundadas razdes, uma vez que o acusado, ao avistar os agentes publicos em
regido conhecida como ponto de comercializagado de entorpecentes, dispensou
uma sacola contendo 470 porg¢des individualizadas de cocaina e 375 porgdes
individualizadas de maconha (fl. 317), além de tentar se evadir da abordagem.

No tocante a dosimetria da pena, a decisdo agravada ressaltou que a
matéria ja havia sido apreciada por esta Corte Superior, por ocasido da deciséo
de fls. 450-454, que determinou o retorno dos autos ao Tribunal de origem para o
redimensionamento da reprimenda.

Com efeito, o constrangimento ilegal entédo identificado, consistente na
utilizagado da natureza das drogas tanto para exasperar a pena-base quanto para
afastar o reconhecimento do trafico privilegiado, foi sanado pelo Tribunal de
origem em novo julgamento do recurso de apelagdo, ocasido em que a pena-
base foi fixada no minimo legal (fl. 490). Desse modo, n&do subsiste
nenhuma ilegalidade remanescente na dosimetria da pena imposta ao
recorrente.

No que diz respeito a incidéncia da causa especial de diminuigao
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, a decisdo agravada demonstrou
que a controvérsia ndao se restringe a mera aplicagdo do direito aos fatos
delineados no acordao recorrido.

Isso porque o acolhimento do recurso especial, nesse ponto,
demandaria a desconstituicdo da conclusao firmada pelo Tribunal de origem
acerca da existéncia de elementos suficientes para evidenciar a dedicagao do
recorrente a atividades criminosas. A Corte local, ao apreciar o conjunto fatico-
probatorio, consignou que o acusado, preso em flagrante em regido conhecida
pela comercializacdo de entorpecentes, portava 470 porcdes individualizadas de
cocaina e 375 porgdes individualizadas de maconha, circunstancias
consideradas aptas a demonstrar a habitualidade delitiva, conforme registrado no
acordao proferido em apelacao.

Assim, a pretensao recursal esbarra no 6bice da Sumula n. 7 do ST,
porquanto o seu acolhimento exigiria 0 reexame do acervo fatico-probatorio,
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providéncia inviavel em recurso especial, uma vez que “a pretensao de simples
reexame de prova n&do enseja recurso especial”.

De outro lado, o regime inicial fechado foi estabelecido com
fundamento na natureza, diversidade e quantidade dos entorpecentes
apreendidos, circunstancias que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, constituem fundamento idéneo para a imposicdo de regime mais
gravoso, observados os parametros da Sumula n. 440 do STJ e das Sumulas n.
718 e 719 do STF.

Todavia, as razbes do agravo regimental deixaram de impugnar
fundamentos autbnomos e centrais da decisdo agravada, notadamente a
aplicacdo do Tema n. 656 do STF e o nucleo fatico que amparou o
reconhecimento da existéncia de fundadas razdes, consistente no descarte da
sacola contendo os entorpecentes.

Além disso, a parte agravante nao logrou superar o 6bice da Sumula n.
7 do STJ no tocante ao trafico privilegiado, limitando-se a sustentar, de forma
genérica, tratar-se de “matéria de direito”, sem demonstrar que a conclusao
adotada pelas instancias ordinarias decorreu de fatos incontroversos. Do mesmo
modo, condicionou o abrandamento do regime prisional a eventual redugao da
pena.

Desse modo, verifica-se que as razdes do agravo regimental ndo se
voltaram, de maneira especifica e suficiente, ao enfrentamento dos fundamentos
da decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

A auséncia de impugnacdo dos fundamentos da decisdo recorrida
impede o conhecimento do agravo regimental, nos termos do art. 1.021, § 1°, do
CPC e, por analogia, conforme a Sumula n. 182 do STJ.

A proposito (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO 0OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decisao agravada, atraindo, novamente, a
incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente regimental.
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2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dje
30/5/2018).

3. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFicCIO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacadao especifica a todos os
fundamentos da decisdo combatida, 6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnagcado especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagao ao
principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Sumula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023). ]
3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.) 4. Como cedico, "Descabe postular HC de oficio, em sede
de regimental, como forma de tentar burlar a inadmissdo do
recurso especial. O deferimento ocorre por iniciativa do préprio
orgao jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomogao, inexistente na hipotese" (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
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ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A
INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisao agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o ébice da
Sumula 182 do STJ.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos
os fundamentos da decisdo de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisao agravada.
3. Nao é viavel o pleito para concessao de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio.
Afinal, a concessao da ordem parte da iniciativa do préprio orgao
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que € o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiClO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnacado especifica dos fundamentos da decisao
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.
2. No caso em tela, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, carecendo da devida refutacdo a Sumula n. 83
do Superior Tribunal de Justica. Assim, a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razao da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretacdo diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisdo proferida no caso com a
orientagao dos Tribunais. Alega, ainda, que néo teria entrado em
rediscussao probatoria.

4. A argumentacgao dispensada pela parte nao dialoga com as
razoes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se
que a decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial e a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condicoes, a defesa ndao impugnou
especificamente o 6bice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de
maneira que o recurso apresentado é incapaz de demonstrar
o equivoco da decisdo contra a qual se insurge, mantendo-a
incoélume. Incidéncia, novamente, da Siumula n. 182 do STJ.
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6. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que esta Corte Superior entende, com lastro nos arts. 647-A e
654, § 2°, ambos do Cddigo de Processo Penal - CPP, que a
concessédo de ordem ocorre por iniciativa do julgador quando
constatada flagrante ilegalidade, ndo vislumbrada, de plano, na
hipotese. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.251.941 / SP

Numero Registro: 2025/0511163-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15032777620238260540 202404624553 43082023

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : CARLOS EDUARDO CORREA DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO CORREA DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/08/2026 a
19/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e
Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 19 de agosto de 2026
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