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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3140920 - DF (2025/0510995-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE - FABIO DE ARAUJO
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/
STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial em razdo da auséncia de impugnacao especifica
do fundamento de inadmissibilidade aplicado na origem, consubstanciado na
incidéncia da Sumula 7/STJ, atraindo a Simula 182/STJ e o art. 932, III, do
CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (1) saber se as razdes do agravo em recurso
especial impugnaram de forma especifica, concreta e suficiente o fundamento
de inadmissibilidade adotado pelo Tribunal de origem; e (ii) saber se as teses
veiculadas demandam revolvimento do acervo fatico-probatério, o que atrai a
incidéncia da Stimula 7/STJ e impede o conhecimento do recurso especial.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de enfrentamento especifico e completo do obice aplicado na
origem, consubstanciado na vedacdo ao reexame de provas, configura
deficiéncia dialética e atrai a incidéncia da Simula 182/STJ e do art. 932, III,
do CPC.

IV. DISPOSITIVO

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial em razdo da auséncia de impugnacao especifica
do fundamento de inadmissibilidade aplicado na origem, consubstanciado na
incidéncia da Sumula 7/STJ, atraindo a Simula 182/STJ e o art. 932, III, do
CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (1) saber se as razdes do agravo em recurso
especial impugnaram de forma especifica, concreta e suficiente o fundamento
de inadmissibilidade adotado pelo Tribunal de origem; e (ii) saber se as teses
veiculadas demandam revolvimento do acervo fatico-probatério, o que atrai a
incidéncia da Stimula 7/STJ e impede o conhecimento do recurso especial.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de enfrentamento especifico e completo do obice aplicado na
origem, consubstanciado na vedacdo ao reexame de provas, configura
deficiéncia dialética e atrai a incidéncia da Simula 182/STJ e do art. 932, III,
do CPC.

IV. DISPOSITIVO

4. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FABIO DE ARAUJO contra
decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial (fls. 853-856).

Consta dos autos que o agravante foi condenado, em grau de apelagdo, pelo
Tribunal de origem a pena de 24 (vinte e quatro) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo, mais

13 (treze) dias-multa, em regime inicial fechado, pelos crimes previstos no art. 217-A,
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caput, c/c art. 226, inciso II, do CP e art. 5°, inciso II, da Lei n. 11.340/2006, e no art. 344,
paragrafo unico, do CP, além de 5 (cinco) meses e 18 (dezoito) dias de detengdo pelo
delito do art. 24-A da Lei n. 11.340/2006, mantendo-se a absolvigdo quanto ao estupro de
vulneravel referente a vitima G. V. F. (fls. 671-696).

A decisdo agravada registrou a auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da inadmissdo do recurso especial na origem, assentando que o agravo em
recurso especial ndo infirmou, de modo pontual e suficiente, o ébice da Sumula n. 7 do
STJ, razdo pela qual incidiu a Sumula n. 182 do STJ e o art. 932, inciso III, do CPC,
concluindo pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial (fls. 853-856).

O agravante, as fls. 864-881, sustenta que houve impugnagao efetiva, concreta
e pormenorizada a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, afirmando que a controvérsia
devolvida ¢ estritamente juridica e prescinde do revolvimento do acervo fatico-probatorio.
Alega, quanto ao art. 386, inciso VII, do CPP c/c art. 217-A do Codigo Penal, que o
recurso especial buscou apenas a revaloracdo juridica de fatos reconhecidos como
incontroversos no acérdao recorrido.

Argumenta, ainda, no tocante aos arts. 386, incisos Il e IV, do CPP c/c art. 344
do CP, que a condenagdo pelo crime de coacdo no curso do processo se
apoiou exclusivamente em mensagens cujo teor, integralmente transcrito no acérdao de
origem, ndo configuraria “violéncia ou grave ameaca” nem revelaria dolo especifico de
interferir na atuacao processual da vitima, por se tratar de anincio de medidas judiciais e
manifestacdes genéricas de inconformismo. Aponta como premissas faticas ja delineadas
no acorddo a inexisténcia de pericia, a negativa de recebimento das mensagens pela
destinataria, a auséncia de confirmagdo de autoria e a inexisténcia de elemento probatdrio
independente além dos prints, sustentando que a controvérsia ¢ de subsungdo normativa
de fatos incontroversos, o que afasta a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls. 872-880).

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdao
agravada, afastar os Obices sumulares e proceder ao conhecimento do agravo em recurso
especial, com o exame do mérito do recurso especial e o restabelecimento da sentenca
absolutoria. Subsidiariamente, pleiteia a submissao do feito ao colegiado.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo regimental.
De inicio, quanto a alega¢do de que houve impugnagdo especifica do dbice

aplicado na origem, a insurgéncia nao prospera.
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A decisdao monocratica assentou que o agravo em recurso especial ndo refutou,
de modo pontual e tecnicamente suficiente, o fundamento de inadmissibilidade baseado
na vedacao ao reexame do conjunto fatico-probatorio.

O agravante sustenta ter demonstrado tratar-se de revaloracdo juridica, porém
limita-se a afirmar genericamente a inaplicabilidade do enunciado sumular, sem realizar o
cotejo analitico exigido entre as premissas faticas fixadas pelo acérdao de origem e as
teses veiculadas, para evidenciar que a controvérsia seria estritamente de direito. Tal
deficiéncia dialética atrai, como corretamente reconhecido, a incidéncia da Simula n. 182
desta Corte, bem como da regra do art. 932, inciso 111, do CPC.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a parte recorrente deve
demonstrar, com base nas premissas faticas expressamente delineadas no acordado
recorrido, que sua pretensdo prescinde de revolvimento probatdrio, ndo bastando a mera
reafirmacdo de que se busca apenas revaloragdo juridica. Esse padrao argumentativo nao
foi observado no caso concreto, pois o agravante reproduz substancialmente as razoes do
recurso especial, sem enfrentar, com precisdo e completude, o nicleo do dbice de origem,
qual seja, a necessidade de revisitar a suficiéncia e a credibilidade do acervo probatorio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO NAO CONHECIDO POR AUSENCIA DE
IMPUGNACAO SUFICIENTE DO FUNDAMENTO DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. CRIME DE ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PLEITO DE ABSOLVIACAO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. O agravo em recurso especial ndo foi conhecido em razdo da auséncia de
impugna¢do do fundamento da decisio do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso especial, o que atraiu a incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ.

2. As razoes do agravo regimental ndo modificam a conclusio da decisio
recorrida, pois de fato ndo se constata, no agravo em recurso especial, o
enfrentamento suficiente do fundamento adotado pelo Tribunal de origem
para inadmitir o recurso especial.

3. Para modificar o entendimento adotado pelo Tribunal de origem de modo
a concluir pela absolvigdo, seria necessdrio reexaminar o conjunto
probatorio dos autos, providéncia vedada a teor da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 2.552.805/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 30/9/2024, DJe 3/10/2024 — grifo proprio.)

Por fim, destaca-se que a reiteracdo, no agravo regimental, dos argumentos ja

expendidos no agravo em recurso especial, sem o acréscimo de elementos capazes de
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infirmar os pilares da decisdo monocratica, confirma a correcdo da conclusdo pelo nao
conhecimento do apelo extremo.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FABIO DE ARAUJO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CORREU : ANA CANDIDA ROCHA
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIO DE ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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