SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1063699 - GO (2025/0510440-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE : WANDERSON FERNANDO SILVA ALVES (PRESO)

ADVOGADA . JESSIKA ALVES ANTUNES FONTES - GO059305

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. ROUBO MAJORADO (FATO NOVO). LIVRAMENTO
CONDICIONAL. NATUREZA CONSTITUTIVA DA DECISAO
CONCESSIVA. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO PELO MERO
IMPLEMENTO DO LAPSO TEMPORAL. REQUISITO SUBJETIVO.
ANALISE DO HISTORICO PRISIONAL INTEGRAL. TEMA N. 1.161
DO STJ. FALTA GRAVE. SUMULAS N. 441 E 534 DO STJ. CAMPOS
DE INCIDENCIA DISTINTOS. INTERRUPCAO DA DATA-BASE
PARA PROGRESSAO DE REGIME. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE NA VIA DO HABEAS CORPUS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O livramento condicional ¢ instituto de politica criminal previsto nos
arts. 83 do Cddigo Penal e 131 da Lei de Execucao Penal, que permite ao
condenado o cumprimento da parcela remanescente da pena em
liberdade, mediante a observancia dos requisitos legais ¢ a submissao a
condi¢des impostas pelo juizo da execugdo durante o periodo de prova.
Para a concessdo do beneficio, exige-se o preenchimento cumulativo de

requisitos objetivos (lapso temporal previsto no art. 83 do Codigo Penal)
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¢ subjetivos (bom comportamento carcerdrio). A decisdo judicial
concessiva tem natureza constitutiva, € nao meramente declaratoria,
porquanto demanda andlise aprofundada do mérito do apenado, com
avaliagdo de sua capacidade de reintegracdo social e de toda a sua
conduta durante o cumprimento da pena.

2. Dessa natureza constitutiva decorre que o mero implemento do lapso
temporal ndo confere ao sentenciado a condicdo de quem estd em
"periodo de prova" do livramento condicional. Sem a correspondente
decisdo judicial concessiva, o apenado permanece no curso ordinario da
execucao penal, sujeito a todas as suas regras. O beneficio ndo opera de
forma automatica: ele ¢ criado pela decisdo que o constitui; antes dela,
nao ha direito adquirido ao livramento, tampouco "periodo de prova".

3. A Terceira Se¢dao do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
REsp n. 1.970.217/MG, sob o rito dos recursos especiais repetitivos
(Tema n. 1.161), fixou tese vinculante de que "a valoracao do requisito
subjetivo para concessdo do livramento condicional - bom
comportamento durante a execu¢do da pena (art. 83, IIl, alinea 'a', do
Codigo Penal) — deve considerar todo o historico prisional, ndo se
limitando ao periodo de 12 meses referido na alinea 'b' do mesmo inciso
Il do art. 83 do Codigo Penal." O critério temporal de 12 meses,
introduzido pelo art. 83, III, "b", do Cédigo Penal (Lei n. 13.964/2019),
restringe-se ao requisito objetivo; o magistrado pode e deve avaliar todo
o histdrico carcerario do apenado ao examinar o requisito subjetivo, sem
limitagdao temporal. (REsp n. 1.970.217/MQG, relator Ministro Ribeiro
Dantas, 3* S., DJe de 1°/6/2023.)

4. A Sumula n. 441 do Superior Tribunal de Justiga protege
exclusivamente o lapso temporal para obtencdo do livramento
condicional (a falta grave ndo o interrompe), ao passo que a Sumula n.
534 rege a data-base para progressdao de regime e a interrompe com a
pratica de falta grave. Os dois enunciados tém campos de incidéncia
distintos e ndo se excluem. Os efeitos da pratica de infracdo penal
durante o livramento condicional somente se aplicam ao apenado que ja
estd em efetivo periodo de prova do beneficio, mediante prévia decisdao

judicial constitutiva; sem essa decisdo, o crime praticado no curso da
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execucdo ordindria configura falta grave nos termos do art. 52 da Lei de
Execucdo Penal, com a incidéncia da Simula n. 534 para a data-base de
progressao de regime.

5. No caso concreto, o apenado jamais obteve a concessdao judicial do
livramento condicional e, portanto, nunca esteve em efetivo periodo de
prova do beneficio. As instincias ordindrias assentaram, com base no
historico prisional marcado por registros de fugas e descumprimentos
das condigdes do monitoramento eletronico, que o apenado nao
preenchia o requisito subjetivo do livramento condicional na data em que
implementou o lapso temporal (24/11/2020). Desconstituir essa
conclusdo demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia inviavel na via do habeas corpus.

6. Como o apenado ndo estava em periodo de prova do livramento
condicional (beneficio que jamais foi judicialmente concedido), o crime
praticado em 5/7/2021 configurou falta grave nos termos do art. 52 da
Lei de Execucao Penal, atraindo a incidéncia da Sumula n. 534 do
Superior Tribunal de Justica, com a consequente interrup¢do da
contagem do prazo para progressao de regime. A pretensao de retificacdao
da data-base para 27/7/2016, nesse contexto, desconsideraria, por
completo, a falta grave praticada em pleno cumprimento de pena, em
colisdo frontal com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

7. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia (DF), 16 de setembro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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1. O livramento condicional ¢ instituto de politica criminal previsto nos
arts. 83 do Cddigo Penal e 131 da Lei de Execucao Penal, que permite ao
condenado o cumprimento da parcela remanescente da pena em
liberdade, mediante a observancia dos requisitos legais ¢ a submissao a
condi¢des impostas pelo juizo da execugdo durante o periodo de prova.
Para a concessdo do beneficio, exige-se o preenchimento cumulativo de

requisitos objetivos (lapso temporal previsto no art. 83 do Codigo Penal)
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¢ subjetivos (bom comportamento carcerdrio). A decisdo judicial
concessiva tem natureza constitutiva, € nao meramente declaratoria,
porquanto demanda andlise aprofundada do mérito do apenado, com
avaliagdo de sua capacidade de reintegracdo social e de toda a sua
conduta durante o cumprimento da pena.

2. Dessa natureza constitutiva decorre que o mero implemento do lapso
temporal ndo confere ao sentenciado a condicdo de quem estd em
"periodo de prova" do livramento condicional. Sem a correspondente
decisdo judicial concessiva, o apenado permanece no curso ordinario da
execucao penal, sujeito a todas as suas regras. O beneficio ndo opera de
forma automatica: ele ¢ criado pela decisdo que o constitui; antes dela,
nao ha direito adquirido ao livramento, tampouco "periodo de prova".

3. A Terceira Se¢dao do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
REsp n. 1.970.217/MG, sob o rito dos recursos especiais repetitivos
(Tema n. 1.161), fixou tese vinculante de que "a valoracao do requisito
subjetivo para concessdo do livramento condicional - bom
comportamento durante a execu¢do da pena (art. 83, IIl, alinea 'a', do
Codigo Penal) — deve considerar todo o historico prisional, ndo se
limitando ao periodo de 12 meses referido na alinea 'b' do mesmo inciso
Il do art. 83 do Codigo Penal." O critério temporal de 12 meses,
introduzido pelo art. 83, III, "b", do Cédigo Penal (Lei n. 13.964/2019),
restringe-se ao requisito objetivo; o magistrado pode e deve avaliar todo
o histdrico carcerario do apenado ao examinar o requisito subjetivo, sem
limitagdao temporal. (REsp n. 1.970.217/MQG, relator Ministro Ribeiro
Dantas, 3* S., DJe de 1°/6/2023.)

4. A Sumula n. 441 do Superior Tribunal de Justiga protege
exclusivamente o lapso temporal para obtencdo do livramento
condicional (a falta grave ndo o interrompe), ao passo que a Sumula n.
534 rege a data-base para progressdao de regime e a interrompe com a
pratica de falta grave. Os dois enunciados tém campos de incidéncia
distintos e ndo se excluem. Os efeitos da pratica de infracdo penal
durante o livramento condicional somente se aplicam ao apenado que ja
estd em efetivo periodo de prova do beneficio, mediante prévia decisdao

judicial constitutiva; sem essa decisdo, o crime praticado no curso da
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execucdo ordindria configura falta grave nos termos do art. 52 da Lei de
Execucdo Penal, com a incidéncia da Simula n. 534 para a data-base de
progressao de regime.

5. No caso concreto, o apenado jamais obteve a concessdao judicial do
livramento condicional e, portanto, nunca esteve em efetivo periodo de
prova do beneficio. As instincias ordindrias assentaram, com base no
historico prisional marcado por registros de fugas e descumprimentos
das condigdes do monitoramento eletronico, que o apenado nao
preenchia o requisito subjetivo do livramento condicional na data em que
implementou o lapso temporal (24/11/2020). Desconstituir essa
conclusdo demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia inviavel na via do habeas corpus.

6. Como o apenado ndo estava em periodo de prova do livramento
condicional (beneficio que jamais foi judicialmente concedido), o crime
praticado em 5/7/2021 configurou falta grave nos termos do art. 52 da
Lei de Execucao Penal, atraindo a incidéncia da Sumula n. 534 do
Superior Tribunal de Justica, com a consequente interrup¢ao da
contagem do prazo para progressao de regime. A pretensao de retificacdao
da data-base para 27/7/2016, nesse contexto, desconsideraria, por
completo, a falta grave praticada em pleno cumprimento de pena, em
colisdo frontal com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

7. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

WANDERSON FERNANDO SILVA ALVES interpde agravo
regimental contra decisdo monocratica, na qual deneguei a ordem de habeas corpus
por ele impetrado contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Goias no Agravo em Execuc¢do Penal n. 5927578-25.2025.8.09.0000.

A defesa aduz no writ, em sintese, que o apenado, ao praticar fato novo
em 5/7/2021 (roubo majorado), deveria estar em periodo de prova do livramento

condicional, pois implementou o requisito temporal em 24/11/2020 e ostentava
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bom comportamento carcerario nessa data, demonstrado pela progressao ao regime
aberto concedida em 29/5/2020.

Sustenta que eventuais faltas disciplinares anteriores ja estavam
reabilitadas, que a violacdo de d4rea de monitoramento eletronico ndo foi
formalmente homologada como falta grave e que a demora do Judicidrio em

analisar o livramento ndo pode prejudicar o apenado.

Com fundamento na Stmula n. 441 do Superior Tribunal de Justica —
STJ, requer a retificacdo da data-base para a progressao de regime, com fixagdo em
27/7/2016 (fls. 2-12).

O juizo da execugdo penal e o Tribunal de origem prestaram informagoes
(fls. 55-57 e 66-83, respectivamente).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem de
habeas corpus (fls. 86-89).

Na decisdo de fls. 91-101, monocraticamente, deneguei a ordem de
habeas corpus por entender que o acordao do Tribunal de origem converge com a

jurisprudéncia desta Corte Superior.

A defesa interpde o presente agravo regimental e sustenta que a
controvérsia central (desconsiderada pela decisdo agravada) consiste em verificar
se, por ocasido do cometimento do novo delito (5/7/2021), o paciente ja havia
preenchido os requisitos para o livramento condicional desde 24/11/2020, mais de
sete meses antes, sem que o beneficio houvesse sido apreciado pelo juizo da

execugao.

Argumenta que a decisdo concessiva do livramento condicional tem
natureza declaratoria e que a omissdo estatal em examina-lo tempestivamente nao
pode produzir efeitos prejudiciais ao apenado, sob pena de o Estado beneficiar-se
da propria inércia (art. 5°, LXXVIII, da Constitui¢ao Federal).

Requer o provimento do recurso para que a execucdo penal seja

reexaminada a luz da circunstancia de que os requisitos do livramento condicional
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foram preenchidos antes do fato novo, com a consequente alteracdo da data-base

para fins de progressao de regime (fls. 105-110).
VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Apesar dos argumentos empregados pelo agravante, entendo que nado lhe

assiste razao.

I. Livramento condicional: natureza constitutiva da decisao

concessiva, requisito subjetivo e Simulas n. 441 e 534 do STJ

O livramento condicional ¢ instituto de politica criminal previsto nos arts.
83 do Cddigo Penal e 131 da Lei de Execugao Penal, que permite ao condenado o
cumprimento da parcela remanescente da pena em liberdade, mediante a
observancia dos requisitos legais e a submissao a condi¢des impostas pelo juizo da

execuc¢ao durante o periodo de prova.

Para a concessdo do beneficio, exige-se o preenchimento cumulativo de
requisitos objetivos (lapso temporal previsto no art. 83 do Coédigo Penal) e
subjetivos (bom comportamento carcerario, nos termos do art. 83, III, “a” e “b”, do
mesmo diploma). A decisdo judicial que concede o livramento condicional possui
natureza constitutiva, ¢ ndo meramente declaratoria, porquanto demanda analise
aprofundada do mérito do apenado pelo juizo da execugdo penal, com avaliacao de
sua capacidade de reintegragdo social e de toda a sua conduta durante o

cumprimento da pena.

Dessa natureza constitutiva decorre uma consequéncia juridica
determinante: o mero implemento do lapso temporal ndo confere ao sentenciado a

condi¢do de quem estd em “periodo de prova” do livramento condicional.

Sem a correspondente decisdo judicial concessiva (independentemente do
tempo de pena cumprido), o apenado permanece no curso ordinario da execuc¢do

penal, sujeito a todas as suas regras.

Documento eletrénico VDA59864535 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 09/09/2026 17:31:57
Codigo de Controle do Documento: 3e165b63-00e4-4fab-9d8a-1e3d0323ed41



O beneficio ndo opera automaticamente: ele ¢ criado, com sua prolacgao,
pela decisdo que o constitui. Antes dessa decisdo, ndo ha direito adquirido ao

livramento, muito menos “periodo de prova”.

A analise do requisito subjetivo, por sua vez, ndo se limita ao periodo de

12 meses anterior ao pedido de concessao do beneficio.

A Terceira Se¢do deste Superior Tribunal, no julgamento do REsp n.
1.970.217/MG, sob o rito dos recursos especiais repetitivos, Rel. para o acordao o
Min. Ribeiro Dantas, julgado em 24/5/2023 (Tema n. 1.161), fixou tese vinculante:

A valoragdo do requisito subjetivo para concessao do livramento
condicional — bom comportamento durante a execug¢do da pena
(art. 83, III, alinea ‘a’, do Coédigo Penal) — deve considerar todo o
histérico prisional, ndo se limitando ao periodo de 12 meses
referido na alinea ‘b’ do mesmo inciso III do art. 83 do Codigo
Penal.

(REsp n. 1.970.217/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, 3* S.,
DJe de 1°/6/2023.)

O critério temporal de 12 meses, introduzido pelo art. 83, III, “b”, do
Cddigo Penal (Lei n. 13.964/2019), restringe-se ao requisito objetivo. O magistrado
pode e deve avaliar todo o histérico carcerario do apenado ao examinar o requisito

subjetivo, sem limita¢ao temporal.

A falta grave praticada no curso da execu¢do penal impede, por si, a
concessao do livramento condicional, por evidenciar a auséncia do requisito

subjetivo:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
REQUISITO SUBJETIVO. AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a
pratica de falta grave durante a execu¢do da pena impede a
concessiao do livramento condicional, evidenciando a auséncia
do requisito subjetivo.

[...]

5. A anadlise do requisito subjetivo para concessio do
livramento condicional deve considerar todo o historico
prisional, ndo se limitando ao periodo de 12 meses previsto no
art. 83, I1L, "b", do Codigo Penal.

[..]
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Tese de julgamento: "l1. A pratica de falta grave durante a
execucdo da pena impede a concessio do livramento
condicional por auséncia do requisito subjetivo. 2. O
envolvimento com fac¢do criminosa durante o cumprimento da
pena constitui fundamento 1doneo para o indeferimento do
beneficio de progressao de regime ou de livramento condicional. 3.
A anélise do requisito subjetivo para concessao do livramento
condicional deve considerar todo o histérico prisional, ndo se
limitando ao periodo de 12 meses previsto no art. 83, III, 'b', do
Cddigo Penal."

[...]

(AgRg no HC n. 1.003.467/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 5°
T., DJEN de 18/8/2025, destaquei.)

No mesmo sentido, em refor¢o da orientagdo acima:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO
SUBJETIVO. PRATICA DE FALTA GRAVE DURANTE A
EXECUCAO DA PENA. INDEFERIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

O requisito subjetivo do livramento condicional deve ser aferido
com base no historico prisional do apenado, ndo se limitando ao
periodo de 12 meses anterior ao pedido, conforme entendimento
firmado no Tema 1.161 dos recursos repetitivos do STJ.

O cometimento de faltas graves, como a evasio do sistema
prisional, revela comportamento incompativel com a concessiao
do beneficio e fundamenta sua cassacao.

[...]

Tese de julgamento:

A pratica de falta grave durante a execucdo da pena impede a
concessao do livramento condicional por auséncia do requisito
subjetivo.

A analise do requisito subjetivo para o livramento condicional
deve considerar todo o historico prisional, nio se restringindo
ao periodo de 12 meses previsto no art. 83, II1, "b", do Cédigo
Penal.

[...]

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.603.252/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, 5* T., DJEN de 25/2/2025, destaquei.)

Estabelecidas essas premissas, € necessario precisar o campo de
incidéncia das Sumulas n. 441 e 534 deste Superior Tribunal, cuja distingao €

decisiva para o julgamento do presente caso.

A Sumula n. 441 dispde que “A falta grave ndo interrompe o prazo para
obtenc¢ao de livramento condicional.”
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A Sumula n. 534 dispde que “A pratica de falta grave interrompe a
contagem do prazo para a progressao de regime de cumprimento de pena, o qual se

reinicia a partir do cometimento dessa infra¢ao.”

Ambos os enunciados t€ém campos de incidéncia distintos € nao se
excluem. A Simula n. 441 protege exclusivamente o lapso temporal para obtencao
do livramento condicional: a falta grave nao o interrompe. A Stimula n. 534, por
sua vez, rege a data-base para progressao de regime € a interrompe com a pratica de
falta grave. O enunciado da Sumula n. 441 ndo afasta a Simula n. 534 para fins de

progressao de regime.

H4, ainda, uma distincdo mais fundamental: os efeitos da pratica de
infracdo penal durante o livramento condicional (previstos nos arts. 86 a 88 do
Cédigo Penal e arts. 131 a 146 da Lei de Execucao Penal) somente se aplicam ao
apenado que ja estd em efetivo periodo de prova do livramento condicional,
mediante prévia decisdo judicial constitutiva. Sem essa decisdo, o crime praticado
no curso da execugdo ordinéria da pena configura falta grave nos termos do art. 52
da LEP, com a consequente incidéncia da Sumula n. 534 para a data-base de

progressao de regime.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. IMPUGNACAO DEFENSIVA. REGRESSAO
CAUTELAR AO REGIME FECHADO. DESCUMPRIMENTO
DAS REGRAS DA PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. LIVRAMENTO CONDICIONAL
INDEFERIDO. COMETIMENTO DE NOVO DELITO EM 2022.
AUSENCIA DE BOM COMPORTAMENTO GLOBAL NA
EXECUCAO PENAL, AINDA QUE NAO TENHA SIDO PRESO
PREVENTIVAMENTE PELO NOVO CRIME. RECURSO
IMPROVIDO.

[...]

5- No caso, no que se refere ao pedido do livramento condicional,
nao esta preenchido o requisito subjetivo previsto no art. 83, I1I,
"a", para a concessao do beneficio, porque o agravante cometeu
falta grave em 28/9/2022. Ainda que o recorrente ndo tenha sido
preso preventivamente em razao do novo crime, 0 cometimento
do novo crime, em si, ja configura uma falta grave, a qual,
entlio, justifica o indeferimento do livramento condicional, ja
que, de acordo com a simula 526, do STJ, o reconhecimento de
falta grave decorrente do cometimento de fato definido como
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crime doloso no cumprimento da pena prescinde do transito em
julgado de sentenca penal condenatéria no processo penal
instaurado para apuragdo do fato. Do mesmo modo, o
reconhecimento de falta grave, decorrente do cometimento de
novo delito, também prescinde da prisdo proviséria no novo
processo; afinal o comportamento do executado na atual
execucio em andamento nada tem a ver com 0 novo processo
em que cometido o novo delito.

6-Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 913.930/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, 5* T., DJe de 3/7/2024, destaquei.)

Feitas essas premissas, passo a analise do caso concreto.
I1. O caso dos autos

Wanderson Fernando Silva Alves requereu ao juizo da execugdo penal a
retificacdo da data-base para progressao de regime, sustentando que, na data em
que praticou novo crime (5/7/2021), deveria estar em periodo de prova do

livramento condicional, por ter implementado o requisito temporal em 24/11/2020.

O juizo da execugdo penal indeferiu o pedido, por entender que o
apenado nao satisfazia o requisito subjetivo para a concessdo do livramento

condicional, ante o histdrico de faltas disciplinares graves.

A decisdao foi proferida com os seguintes argumentos (fls. 27-29,

destaques no original):

[.]

I. Da Retificacdao da Data-base para fins de Progressao de Regime
De acordo com a Defesa, a PPL, ao praticar o fato novo apurado
nos autos da acdao penal n.° 5336424-63.2021, em 05/07/2021,
deveria estar em periodo de prova do livramento condicional, em
razao do cumprimento do requisito objetivo em 24/11/2020.
Assim, segundo a Defesa, seria necessaria a alteracao da data-base
para progressao de regime. Todavia, ndo assiste razao a Defesa.

O cumprimento do requisito objetivo, por si sO, ndo gera
automaticamente direito adquirido ao beneficio. Para a concessao
do livramento condicional, ndo basta atingir o marco temporal,
tampouco considerar isoladamente o requisito objetivo ou apenas a
situacao carceraria.

Com efeito, além do requisito objetivo, existem dois requisitos
subjetivos essenciais para a concessdao do livramento condicional:
o bom comportamento carcerario durante a execugdo da pena ¢ a
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auséncia de faltas graves nos ultimos doze meses que antecedem o
beneficio.

No caso concreto, a PPL apresenta historico prisional conturbado,
com praticas reiteradas de faltas disciplinares, incluindo fugas e
violagdes ao monitoramento eletronico. Conforme registrado pelo
Ministério Publico, a PPL ndo atendia ao requisito subjetivo, tendo
cometido diversas violacdes de area de inclusdo e de area de fim
de bateria.

Por sua vez, o Juizo da 2* Vara de Execucao Penal, ao conceder a
progressdo para regime aberto ( mov. 21), ndo considerou a
concessao do livramento condicional, pois o requisito objetivo
ainda ndo havia sido integralmente cumprido.

Diante desse cenario, verifica-se que o historico disciplinar da PPL
ndo atendia aos requisitos subjetivos necessarios para a concessao
do livramento condicional. Assim, torna-se inviavel a alteragao da
data-base para progressio de regime, mesmo considerando o
cumprimento do requisito objetivo em 24/11/ 2020, apds a
concessao do regime aberto.

O livramento condicional exige, além do tempo de pena cumprido,
que o sentenciado demonstre capacidade de reintegracdo social e
conduta adequada no regime de liberdade.

O adimplemento do requisito objetivo isoladamente, diante de
faltas graves posteriores, ndo cria direito adquirido ao beneficio.
Alterar a data-base para progressdo, nesse contexto, violaria os
principios da seguranca juridica e da legalidade, desconsiderando o
histérico disciplinar, que evidencia a inaptiddo da PPL para a
liberdade condicional naquele periodo.

Ante o exposto, ACOLHO a manifestacio ministerial e
INDEFIRO a retificacdo da data-base para fins de progressao
de regime.

[.]

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo em execucao penal,
mantendo o indeferimento da retificagdo da data-base, por auséncia de direito
adquirido ao livramento condicional e por configuracdo de falta grave em 5/7/2021
(fls. 38-46).

O acérddo apontado como coator foi assim ementado (fls. 38-39,

destaques no original):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO. FALTA GRAVE.
NOVA DATA-BASE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em execugdo penal interposto com o objetivo de retificar
a data-base para progressdo de regime, ao argumento de que o
agravante ja havia implementado os requisitos legais para o
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livramento condicional em 24/11/2020, de modo que o fato novo
praticado em 05/07/2021 ndo teria o conddo de alterar a contagem
do prazo para a obten¢do de novos beneficios executorios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o agravante
adquiriu o direito ao livramento condicional ao implementar o
requisito objetivo em 24/11/2020, ainda que possuisse historico
prisional desfavoravel; e (i1) estabelecer se a pratica de novo fato
delituoso em 05/07/2021 configura falta grave capaz de
interromper o prazo para a progressdo de regime, legitimando a
fixagcdo de nova data-base.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O livramento condicional exige o preenchimento cumulativo de
requisitos objetivos (cumprimento de parte da pena) e subjetivos
(bom comportamento carcerario), sendo a decisdo judicial que o
concede de natureza constitutiva, € ndo declaratoria.

4. O mero decurso do lapso temporal ndo gera direito adquirido ao
livramento condicional, cabendo ao juizo da execug¢do a avaliacao
da conduta global do apenado, inclusive quanto a sua aptidao para
o retorno ao convivio social.

5. O agravante ostenta historico prisional conturbado, com
registros de faltas disciplinares graves, inclusive fugas e
descumprimentos das condigdes do monitoramento eletronico, o
que inviabiliza o reconhecimento do requisito subjetivo necessario
a concessao do livramento condicional em 24/11/2020.

6. A pratica de novo crime em 05/07/2021, durante o cumprimento
da pena, configura falta grave nos termos do art. 52 da Lei de
Execucdo Penal, atraindo a incidéncia da Sumula 534 do STJ e
legitimando a fixacdo de nova data-base para a progressao de
regime.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso desprovido.

Teses de julgamento: “l1. O livramento condicional depende da
verificagdo dos requisitos objetivos e subjetivos, ndo havendo
direito adquirido ao beneficio apenas com o implemento do lapso
temporal. 2. O historico prisional desfavoravel, com registro de
faltas disciplinares graves, impede o reconhecimento do bom
comportamento necessario ao livramento condicional. 3. A pratica
de novo crime durante o cumprimento da pena constitui falta
grave, interrompe o prazo para progressdo de regime e justifica a
fixacdo de nova data-base, conforme a Simula 534 do STJ.”

Em seu voto, assim consignou o relator, no que importa para o deslinde
do presente caso (fls. 40-46):

O ponto nevralgico da questao reside em compreender que o mero
cumprimento do requisito objetivo (lapso temporal) ndo confere,
por si s0, direito adquirido ao livramento condicional. A decisdo
que concede o beneficio possui natureza constitutiva, € nao
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meramente declaratoria, porquanto demanda andlise aprofundada
do mérito subjetivo do apenado, mediante avaliacio de sua
capacidade de reintegracdo social e de toda a sua conduta
carceraria.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que a concessdo de beneficios executdrios ¢ discriciondria do
Juizo, dentro dos limites legais, mediante a avaliacio dos
requisitos objetivos e subjetivos. O bom comportamento deve ser
aferido ndo apenas pela auséncia de faltas recentes, mas por todo o
historico prisional do apenado, a fim de que se atinja a finalidade
ressocializadora da pena.

[...]

No caso vertente, conforme consignado tanto pelo Juizo a quo
quanto pelo Ministério Publico em suas contrarrazdoes e pela
Procuradoria-Geral de Justica em seu parecer, o agravante
apresentava historico prisional notadamente conturbado, marcado
pela pratica reiterada de faltas disciplinares, consistentes em fugas
e violagdes a0 monitoramento eletronico.

Tal panorama revela, de maneira inequivoca, a inaptidao do
reeducando para a obtengdo do livramento condicional na data em
que implementado o requisito objetivo (24/11/2020), porquanto
deixou de cumprir, por mais de uma vez, os deveres inerentes ao
seu regime prisional, demonstrando inadequag¢do a conquista da
liberdade condicional.

Considerando tais premissas, adentra-se a questdo da data-base
relativa & progressao de regime. Em sintese, o recorrente afirma
que deve ser modificada porque a implementacao do livramento
condicional impediria sua alteragdo, com base na Stimula 441, do
Superior Tribunal de Justica.

No entanto, ndo had razdo em seu requerimento. A um, porque,
como ja superado, o agravante ndo fazia jus ao livramento e,
portanto, ndo se encontrava em periodo de prova. A dois, porque
faz interpretacdo equivocada do enunciado sumular, o qual
estabelece: [...]

Ora, a data-base que nao se modifica com a decretacdo da falta ¢
propriamente a do livramento.

De forma contraria, consoante orientagdo cristalizada na Sumula
534 do Superior Tribunal de Justiga: [...]

Dessa forma, a pratica do novo crime em 05/07/2021, que constitui
falta grave nos termos da Lei de Execugdo Penal, configura como
termo a quo para a contagem do prazo de progressao de regime
(nova data-base).

A retificagdo da data para 27/07/2016, conforme pretendido pela
defesa, desconsideraria a ocorréncia da falta grave praticada em
2021, em pleno cumprimento de pena, o que colide frontalmente
com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.
Portanto, nao havendo direito adquirido ao livramento condicional
em razdo da auséncia do requisito subjetivo em 24/11/2020, e
configurada a pratica de falta grave em 05/07/2021, ¢ de rigor a
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manuten¢do da decisdo agravada, mostrando-se inviavel a
alteracao da data-base nos moldes pretendidos pela defesa.

[.]

As instancias ordindrias decidiram corretamente, sem nenhuma

ilegalidade a ser sanada.

Wanderson jamais obteve a concessao judicial do livramento condicional
e, portanto, nunca esteve em efetivo periodo de prova do beneficio. Sem a prolacao
de decisdo constitutiva, o simples implemento do requisito temporal em 24/11/2020
ndo o constituiu em titular automatico do livramento, tampouco o inseriu

ficticiamente em “periodo de prova”.

A pretensdo defensiva de que o apenado seja tratado, por equiparagdo
juridica, como se estivesse em periodo de prova desde 24/11/2020 nao encontra

amparo no ordenamento.

O beneficio nao opera de forma automdatica com o mero transcurso do
prazo: sua concessao depende, necessariamente, de decisdo judicial que, por sua

natureza constitutiva, jamais foi prolatada.

Além disso, as instancias ordinarias assentaram, com base no historico
prisional de Wanderson (marcado por registros de fugas e descumprimentos das
condi¢des do monitoramento eletronico), que ele ndo preenchia o requisito
subjetivo do livramento condicional na data em que implementou o lapso temporal
(24/11/2020).

Desconstituir essa conclusao demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia inviavel na via do habeas corpus. E o que se

extrai da jurisprudéncia consolidada:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISITO SUBJETIVO NAO
DEMONSTRADO. FALTAS GRAVES. COMETIMENTO DE
NOVOS DELITOS. REGISTRO DE FUGAS DO SISTEMA
PRISIONAL. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

- Na hipotese, o livramento condicional pleiteado pelo paciente
foi indeferido com base na auséncia de cumprimento do
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requisito subjetivo, ante o seu conturbado historico prisional,
tendo em vista o cometimento de mais de 10 crimes durante o
resgate da reprimenda que lhe fora imposta, além de diversas
fugas, quando submetido a regime carcerario mais brando.

- Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 319.688/RS, relator Ministro Ericson Maranho —
Desembargador Convocado do TJ/SP, 6* T., DJe de 29/6/2015,
destaquei.)

O argumento de que as fugas ndo foram formalmente homologadas como

faltas graves também nao aproveita a defesa.

A avaliagdo do historico carcerario para fins de requisito subjetivo ¢
ampla e ndo se restringe a faltas formalmente processadas: o comportamento do

apenado durante toda a execucdo pode e deve ser considerado pelo juizo, conforme
o Teman. 1.161 do STJ.

Além disso, a revisao do que ficou consignado pelas instancias ordindrias
sobre o historico disciplinar de Wanderson implicaria incursdo na seara fatico-
probatoria, invidvel no dmbito do habeas corpus. Tampouco socorre ao apenado o
argumento de reabilitacdo das faltas, pois, conforme entendimento consolidado

desta Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
LIVRAMENTO CONDICIONAL DA PENA. REQUISITO
SUBJETIVO. FALTA GRAVE RECENTE. PRATICA DE NOVO
CRIME. AFERICAO DURANTE TODO O HISTORICO
PRISIONAL.

I. Nao ha ilegalidade no indeferimento do pedido de
livramento condicional da pena, quando a ultima falta grave
ocorreu em 2021 (pratica de novo crime quando cumpria o
regime aberto), ndo sendo tdo antiga a ponto de ser
desconsiderada. |...].

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "a circunstincia de
o paciente ja haver se reabilitado, pela passagem do tempo,
desde o cometimento das sobreditas faltas, ndo impede que se
invoque o historico de infracoes praticadas no curso da
execucdo penal, como indicativo de mau comportamento
carcerario" (HC n. 347.194/SP, relator Ministro Felix Fischer,
julgado em 28/6/2016).

[...]

(AgRg no REsp n. 2.043.886/TO, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador Convocado do TIDFT, 6* T., DJe de
15/12/2023, destaquei.)
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A invocagdo da Stimula n. 441 ndo prospera. O enunciado protege,
exclusivamente, o prazo temporal para obtencao do livramento condicional: a falta
grave ndo o interrompe. O caso em analise ndo versa sobre essa hipotese. Cuida-se,
diversamente, da interrup¢ao da data-base para progressao de regime, decorrente da
pratica de falta grave na execucao ordinaria da pena, matéria regida pela Simula n.

534 deste Superior Tribunal.

Como Wanderson ndo estava em periodo de prova do livramento
condicional (beneficio que jamais foi judicialmente concedido), o crime praticado

em 5/7/2021 configurou falta grave nos termos do art. 52 da LEP.

Essa falta grave atraiu a incidéncia da Siimula n. 534, com a consequente
interrup¢do da contagem do prazo para progressao de regime, que se reiniciou a

partir do cometimento da infragao.

A pretensao de retificagdo da data-base para 27/7/2016 desconsideraria,
por completo, a falta grave praticada em pleno cumprimento de pena, em colisdo

frontal com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a analise

do caso sob outro enfoque, mantém-se a decisao agravada.

A proposito: “E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos
proprios fundamentos” (AgRg no HC n. 749.888/RS, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador Convocado do TIDFT, 5* T., DJe de 26/8/2022).

II1. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora

Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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