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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1064034 - RO (2025/0510432-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE :  TADEU GOES ARAGAO (PRESO)

ADVOGADO . JOSE RAWLINSON FERRAZ - PE016156

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO CONSUMADO E TENTADO. EXCESSO DE
PRAZO. CONTEMPORANEIDADE DA PRISAO PREVENTIVA.
INEXISTENCIA DE DESIDIA. PERSISTENCIA DO PERICULUM
LIBERTATIS. NAO CONFIGURACAO DO EXCESSO DE PRAZO.
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. ATUACAO DEFENSIVA CONTRIBUTIVA
PARA A DILACAO TEMPORAL. NUMERO DE TESTEMUNHAS
ACIMA DO LIMITE LEGAL. PAUTA DO JURI E DATA DE
JULGAMENTO MARCADAS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. E sabido que apenas o excesso de prazo causado por desidia ou
injustificdvel morosidade do Magistrado caracteriza constrangimento
ilegal; a mera soma aritmética dos prazos processuais nao configura
excesso na instrugdo criminal, que impde a verificagdo das
peculiaridades do caso concreto a luz da razoabilidade; pronunciado o
réu, ndo ha mais falar em excesso de prazo na instru¢do criminal,
conforme a Stimula n. 21 do STJ; o art. 5°, LXXVIII, da Constitui¢ao
Federal orienta o exame pela razoavel duragao do processo.

2. No tocante a alegada auséncia de contemporaneidade, sua
analise considera a permanéncia dos fundamentos que justificam a

medida, ndo apenas o tempo entre os fatos e a decretagdo da prisdo;
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mantidos os fundamentos do decreto preventivo quanto ao periculum
libertatis, centrados na gravidade da conduta e no modus operandi,
verifica-se a contemporaneidade.

3. No caso concreto, a prisdo preventiva foi decretada em 3/10/2022,
cumprida em 5/10/2022; a dentincia foi recebida em 8/12/2022; o réu foi
pronunciado em 4/6/2023, com manutencdo da custddia; a defesa
interpds sucessivos recursos até o transito em julgado da prontncia em
8/8/2025; houve revisdo da prisao em 21/8/2025; acusagdo e defesa
indicaram testemunhas acima do limite legal, o que exigiu adequagdes;
com a pauta preenchida até dezembro de 2025, o julgamento foi
marcado para 20/5/2026.

4. Dessa forma, ndo se constata desidia ou morosidade injustificada do
Juizo natural, que adotou medidas necessarias ao regular andamento do
feito, inclusive com revisdes periodicas da prisdo preventiva; o tempo de
tramitacdo decorre das particularidades do caso e da complexidade
procedimental, sem excesso de prazo na formagao da culpa.

5. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia (DF), 03 de junho de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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1. E sabido que apenas o excesso de prazo causado por desidia ou
injustificadvel morosidade do Magistrado caracteriza constrangimento
ilegal; a mera soma aritmética dos prazos processuais nao configura
excesso na instrucdo criminal, que impde a verificacdo das
peculiaridades do caso concreto a luz da razoabilidade; pronunciado o
réu, ndo hd mais falar em excesso de prazo na instru¢do criminal,
conforme a Simula n. 21 do STJ; o art. 5°, LXXVIII, da Constitui¢ao
Federal orienta o exame pela razodvel duragdo do processo.

2. No tocante a alegada auséncia de contemporaneidade, sua
analise considera a permanéncia dos fundamentos que justificam a

medida, ndo apenas o tempo entre os fatos e a decretacdo da prisao;
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mantidos os fundamentos do decreto preventivo quanto ao periculum
libertatis, centrados na gravidade da conduta e no modus operandi,
verifica-se a contemporaneidade.

3. No caso concreto, a prisao preventiva foi decretada em 3/10/2022,
cumprida em 5/10/2022; a dentncia foi recebida em 8/12/2022; o réu
foi pronunciado em 4/6/2023, com manutencao da custodia; a defesa
interpds sucessivos recursos até o transito em julgado da prondncia em
8/8/2025; houve revisdo da prisdo em 21/8/2025; acusagdo e defesa
indicaram testemunhas acima do limite legal, o que exigiu adequacgdes;
com a pauta preenchida até dezembro de 2025, o julgamento foi
marcado para 20/5/2026.

4. Dessa forma, ndo se constata desidia ou morosidade injustificada do
Juizo natural, que adotou medidas necessarias ao regular andamento do
feito, inclusive com revisdes periodicas da prisdo preventiva; o tempo
de tramitacdo decorre das particularidades do caso e da complexidade
procedimental, sem excesso de prazo na formagao da culpa.

5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

TADEU GOES ARAGAO interpde agravo regimental contra decisdao

monocratica de fls. 117-124, em que deneguei a ordem.

Consta dos autos que o paciente foi pronunciado como incurso nos
arts. 121, § 2°, Il e IV, e 121, § 2° Il e IV, c/c o art. 14, II, por trés vezes, do

Cddigo Penal, oportunidade em que sua prisao preventiva foi mantida.

O agravante reitera as alegacdes apresentadas na impetracdo de que

ha excesso de prazo e violagdo a razoavel duragdo do processo.

Sustenta que os recursos interpostos sdo legitimos e ndo deveriam
justificar a manuten¢do do cércere cautelar, nem ser convertidos em “culpa” da

defesa pelo tempo de prisao.

Pontua a auséncia de contemporancidade e a vedagdo a
fundamentacdo genérica, uma vez que a manutengdo da prisdo se apoia na
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gravidade abstrata e no modus operandi de fatos de 2022, sem fatos novos ou
riscos atuais.

Entende que o decreto preventivo seria nulo por revisdo nonagesimal
deficiente.

Reclama a suficiéncia de medidas cautelares alternativas.

Requer, assim, a reconsideragdao da decisdo agravada ou a submissao do

feito a julgamento colegiado.
vVOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Apesar dos argumentos empregados pela defesa, ndo lhe assiste razao.

I. Excesso de prazo e auséncia de contemporaneidade

Com relagdo ao alegado excesso de prazo, o Tribunal de origem

consignou o seguinte (fls. 28-31, grifei):

De forma detalhada o Juizo de primeiro grau informou todo

tramite processual. Vejamos:
“Da leitura do processo cautelar 7070221-
28.2022.8.22.0001, verifica-se que o paciente teve a prisao
temporaria decretada em 03/10/2022 (ID: 84947748, pp. 21-
49), havendo o cumprimento do mandado de prisdo em
05/10/2022, além do cumprimento de outras cautelares
requeridas na mesma representagao.
Em seguida, houve pedido de prorrogacdo de prisao
temporaria, havendo deferimento do pedido (ID: 84948349,
p. 25) em 03/11/2022).
Apos, houve pedido de conversdao da prisao temporaria em
preventiva, e assim foi deferido por este juizo em
02/12/2022.
Nos autos principais 7032161-83.2022.8.22.0001, foi
oferecida denuncia conta o réu T. G. A, ora paciente, ¢
recebida por este juizo em 08/12/2022 (ID: 85042974).
Houve requerimento de revogagdao de prisdo preventiva,
sendo indeferido por este juizo em 10/01/2023 (ID:
85670166), vez que as razdes ensejadoras da prisdo
preventiva ainda estarem presentes.
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Em 18/01/2023 houve impetracdo de habeas corpus (ID:
866049975), sendo a ordem de soltura denegada (ID:
124818263) em 28/03/2023.

Houve revisdo de prisdo preventiva em 13/04/2023 (ID:
89487829).

A defesa requereu a revogacao de prisao preventiva com
aplicacdo de medidas cautelares (ID: 89680538), havendo
indeferimento do pedido (ID: 90143620).

Destaca-se que anteriormente a primeira audiéncia de
instrucdo e julgamento, o réu manifestou-se contrario a sua
participacdao nas audiéncias de instru¢ao e julgamento, bem
como sua participacdo na solenidade do plenario do juri,
ainda que virtualmente, alegando razdes pessoais (ID:
90653224).

Novamente houve pedido de revogacao de prisdo preventiva
(ID: 90695917).

Em decisdo, houve a pronuncia do réu (ID: 91615314), ora
paciente, como incurso nas san¢des do Art. 121, §2°, incisos
Il e IV e art. 121, §2° incisos II e IV, c/c art. 14, inciso II
(trés vezes), todos do Codigo Penal, bem como se manteve a
prisdo preventiva do paciente em tela, em 04/06/2023.

A defesa interpds recurso em sentido estrito (ID: 92073740),
o qual foi negado o provimento, mantendo a decisdo
recorrida nos termos em que foi publicada (ID: 124818281).

Em seguida, a defesa do paciente opds embargos de
declaracao (ID: 124818289), os quais foram rejeitados (ID:
124818300). Por seu turno, houve impetracdo de recurso
especial, o qual teve o seguimento denegado (ID:
124819423).

Insatisfeita, a defesa do ora paciente interpds agravo em
recurso especial (ID: 124819426), o qual foi remetido ao
Superior Tibunal de Justi¢a, e ndo conhecido pela Corte
Superior (ID: 124819438).

Por sua vez, a defesa interpds Agravo Regimental no
Agravo Regimental em Habeas Corpus (ID: 124819438),
sendo negado o provimento ao agravo em comento (ID:
124819438, pp. 38-42). Irresignada, a defesa opos
Embargos de Declaracao (ID: 124819438, p. 50), e a corte
Superior rejeitou os embargos (ID: 124819438, p. 73).

Em seguida, a defesa do paciente interpds Recurso
Extraordindrio com Agravo, e foi negado pelo Supremo
Tribunal Federal (ID: 124819438, p. 593). Interpds-se
Agravo Regimental, sendo negado o provimento (ID:
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124819438, p. 631). Por seu turno, a defesa opds embargos
de declaragao (ID: 124819438, p. 636), havendo rejei¢cao da
Suprema Corte (ID: 124819438, p. 644).
Assim, a decisdo de pronincia somente precluiu em
08/08/2025, dois anos apds a sua publicagdo. Em
21/08/2025 houve nova revisdo de prisdo preventiva,
determinando-se o prosseguimento do feito com a indicagdo
de testemunhas a serem ouvidas em plenario do juri.
O Ministério Publico (ID: 125589713) e a defesa (ID:
125919062) indicaram testemunhas em quantidade superior
a determinada por lei, ocasido que este juizo determinou o
aditamento, ocasido em que o 6rgdo Ministerial reiterou o
rol j& indicado, justificando a necessidade de arrolar
testemunhas em quantidade superior ao numero legal.
Intimada para ajudar o rol de testemunhas ao numero legal,
ou justificar a necessidade das excedentes, a defesa, em
reiteradas manifestacoes (ID’s 126386875 e 127031693)
insistiu em manter as 15 (quinze) testemunhas indicadas, e,
ao final, indicou somente 5 (cinco) testemunhas para oitiva
em plenario (ID: 127860921).
Por fim, apds a indicacao das testemunhas a serem ouvidas
em plendrio, verificou-se que a pauta de julgamento pelo
plenario do juri deste juizo encontra-se preenchida até o
ultimo dia de expediente forense (19/12/2025), razdo pela
qual, julgamentos ndo prioritarios foram redesignados para
0 ano seguinte, vez que se priorizou processos de réu preso”.
Com efeito, apesar do lapso temporal transcorrido, nao se
evidencia, no caso, injustificada dilacio na conducao do
processo por parte da autoridade impetrada. Em momento
algum restou demonstrado que o Magistrado, podendo, nao
deu maior celeridade aos atos processuais.
E sabido que apenas o excesso de prazo causado por desidia ou
injustificavel morosidade do Magistrado na condu¢do do processo
¢ que caracteriza constrangimento ilegal. Também nao se
considera apenas a soma aritmética dos prazos processuais para a
configuragdo do excesso de prazo no encerramento da instrucao
criminal, fazendo-se necessaria a verificacdo das peculiaridades
do caso concreto para aplicagdo do principio da razoabilidade.
Outrossim, pronunciado o réu ndo ha mais que se falar em
excesso de prazo na instrugdo criminal, qualquer que seja sua
causa, prevalecendo, no caso, o entendimento cristalizado pelo
Egrégio Superior Tribunal de Justica, segundo o enunciado de sua
Stimula n® 21. [...]
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Além disso, embora o paciente esteja detido preventivamente
cerca de trés amnos, conforme consta dos autos e das
informacoes prestadas, a decisio de pronuncia precluiu em
08/08/2025, dois anos apdés a sua publicacio, devido a
inumeros recursos, tanto neste Egrégio Tribunal, quanto no
Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal,
nao havendo, de plano, como aferir o alegado excesso de prazo
, necessitando de uma analise mais aprofundada.

Ressalto ainda que ambas as partes, tanto o Ministério Publico
quanto a defesa, indicaram nimero de testemunhas superior ao
limite legal, o que naturalmente contribuiu para o prolongamento
da instrucdo. Cumpre observar, entretanto, que tal circunstincia
ndo pode ser imputada como desidia ou inércia do juizo de
primeiro grau, que vem adotando as medidas necessarias para o
regular andamento do feito, inclusive, houve a reavaliagdo da
prisao preventiva em 21/08/2025, conforme dispde o artigo 316,
paragrafo tnico do Codigo de Processo Penal se faz a cada 90
dias, ndo havendo, de plano, como aferir o alegado excesso de
prazo, necessitando de uma analise mais aprofundada.

Assim, considero que o processo se encontra em tramite regular
e, ante as peculiaridades ja alinhavadas, de modo que
eventual retardo nao parece desproporcional ou desarrazoado
se visto dentro do cenario pandémico atualmente experimentado,
fato que ndo pode ser singelamente desconsiderado.

Nao ha que se falar, portanto, em constrangimento ilegal
decorrente de excesso injustificado de prazo, eis que a demora
em concluir a instru¢ao criminal nio provém de desidia do
orgao judicial, de exclusiva atuacao da parte acusadora ou de
situacao incompativel com o principio da razoavel duracao do
processo, previsto no art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicao
Federal.

Cumpre ressaltar que os prazos processuais previstos na legislacdo patria
devem ser computados de maneira global e o reconhecimento do excesso deve se
pautar sempre pelos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°,

LXXVIII, da CF), a considerar cada caso e suas particularidades.

Quanto ao tema, "unissona ¢ a jurisprudéncia no sentido de que a
ilegalidade da prisdo por excesso de prazo s6 pode ser reconhecida quando a

demora for injustificada, impondo-se ado¢do de critérios de razoabilidade no
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exame da ocorréncia indevida coacao" (AgRg no HC n. 711.679/SP, Rel. Ministro
Olindo Menezes — Desembargador convocado do TRF da 1* Regido, 6* T., DJe
11/3/2022) .

Nessa esteira, esta Corte Superior tem entendido que "[o] prazo para a
conclusdo da instrugdo criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmeética dos prazos para os atos processuais. (Precedentes do STF e do STJ)" (
RHC n. 58.274/ES, Rel. Ministro Felix Fischer, 5* T., DJe 17/9/2015).

Na espécie, nao constato desidia do Juizo natural da causa na

conduc¢ao do processo, a ensejar a intervengao desta Corte Superior.

A prisdo preventiva do acusado foi decretada em 3/10/2022. O
mandado de prisdo foi cumprido em 5/10/2022. A denuncia foi recebida em
8/12/2022. Apo6s analise e indeferimento de varios pedidos de revogagao e/ou
revisdo da custddia, em 4/6/2023, o agente foi pronunciado e foi mantida a

prisdo preventiva decretada.

A defesa interpds, sequencialmente, recurso em sentido estrito,
embargos declaratorios, recurso especial, agravo em recurso especial, agravo
regimental no agravo em recurso especial, respectivos embargos declaratorios,

recurso extraordinario e agravo, todos ndo conhecidos ou improvidos.

Em 8/8/2025, a decisdo de pronuncia transitou em julgado. Em
21/8/2025, houve nova andlise da prisdo preventiva decretada e determinagao
de indicacdo de testemunhas a serem ouvidas em plenario. Com a correc¢ao do
numero de depoentes por ambas as partes e verificada a auséncia de data para

julgamento ainda no ano de 2025, sua marcac¢do foi adiada para o ano seguinte.

Além disso, de acordo com informacgdes prestadas pela 2* Vara do
Tribunal do Juri da Comarca de Porto Velho do Estado de Rondonia, a data
para realizacdo do conselho de sentenca relacionado ao feito foi
agendada para 20/5/2026 (f1. 100).

Verifica-se que a tramitacao foi significativamente impactada pela

atuacdo da propria defesa, que interpds diversos recursos, inclusive perante a
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instancia extraordinaria, o que fez com que a decisdo de pronincia somente
transitasse em julgado em agosto de 2025, cerca de dois anos apos sua prolagao.
Soma-se a isso o fato de que tanto a acusacao quanto a defesa indicaram ntimero
de testemunhas acima do limite legal, o que exigiu adequacgdes e contribuiu para
a dilacdo temporal do processo, sem que se possa atribuir ao juizo qualquer

inércia.

Dessa forma, ndo se constata desidia ou morosidade injustificada por
parte do magistrado, que adotou as providéncias cabiveis para o regular
prosseguimento do feito, inclusive com revisdes periodicas da prisao
preventiva. O tempo de tramitacdo, portanto, decorre das particularidades do
caso concreto e da complexidade procedimental, razao pela qual ndo ha falar em

excesso de prazo na formag¢do da culpa nem em constrangimento ilegal.

No tocante a aduzida auséncia de contemporaneidade da segregacao,
segundo a jurisprudéncia do STJ, o exame dessa alegagdo ¢ feito ndo apenas com
base no tempo entre os fatos e o decreto prisional como também pela permanéncia

da cautelaridade ensejadora da medida.

Mantidos os fundamentos do decreto preventivo quanto ao periculum
libertatis do acusado, centrado na gravidade da conduta e no modus operandi

utilizado, esta atendido o requisito de contemporaneidade da prisdo.

Tlustrativamente:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS INDEFERIDO LIMINARMENTE.
REITERACAO DE PEDIDO. AUSENCIA DE ELEMENTOS
NOVOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu
liminarmente habeas corpus, sob o fundamento de reiteragdao de
pedido j& analisado em impetracdo anterior.

2. A defesa sustenta auséncia de contemporaneidade da prisdo
preventiva, alegando inexisténcia de fatos novos que justifiquem a
medida extrema, além de auséncia dos requisitos do art. 312 do
CPP, sendo possivel a aplicagdo de medidas cautelares diversas
previstas no art. 319 do CPP.

3. A decisdo agravada considerou que o mérito do habeas corpus
ja havia sido analisado em impetragdao anterior, com fundamento
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idéntico, e que a reiteracao do pedido, sem inovacao de fato ou de
direito, torna inviavel o conhecimento da acao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a reiteracao de
pedido de habeas corpus, com fundamento idéntico ao de
impetracdo anterior, impede seu conhecimento, mesmo que o0s
atos coatores se refiram a decisdes distintas dentro do mesmo
processo penal.

5. Saber se a auséncia de contemporaneidade da prisao
preventiva, em razao do decurso do tempo, afasta os fundamentos
que justificam a medida cautelar.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A reiteracdo de pedido de habeas corpus, sem qualquer
inovagao de fato ou de direito, torna inviavel o conhecimento da
acdo, conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica.

7. A contemporaneidade dos fundamentos da prisdo preventiva
nao se limita ao intervalo de tempo entre os eventos ocorridos ¢ a
ado¢do da medida, mas sim a permanéncia do risco atual e
concreto a ordem publica, a aplicagdo da lei penal e a instrucao
processual.

8. A gravidade do delito, evidenciada pelo modus operandi, pode
justificar a manutencdo da prisdo preventiva, mesmo apds o
decurso de tempo, desde que os fundamentos que ensejaram a
medida permanegam atuais e concretos.

9. No caso concreto, a auséncia de elementos novos apresentados
pelo agravante ndo ¢ suficiente para alterar a conclusdo do
julgado, que deve ser mantido por seus proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.
Tese de julgamento:

1. A reiteracdo de habeas corpus com fundamento idéntico ao de
impetragdo anterior impede seu conhecimento, ainda que os atos
coatores se refiram a decisoes distintas dentro do mesmo processo
penal.

2. A causa de pedir e a identidade do objeto prevalecem sobre a
diferenga formal entre as decisdes impugnadas na andlise de
reiteracao de habeas corpus.

3. A contemporaneidade dos fundamentos da prisdo preventiva
diz respeito a permanéncia do risco atual e concreto a ordem
publica, a aplicacdo da lei penal e a instrugdo processual, ndo
sendo afastada pelo simples decurso do tempo.

(AgRg no HC n. 1.040.111/SP, relatora Ministra Maria Marluce
Caldas, Quinta Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de
22/4/2026.)
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO E
SEQUESTRO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
INSTRUCAO CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou
ordem de habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva do
agravante, decretada em 31/10/2023 e cumprida em 19/12/2023,
pela suposta pratica de dois homicidios qualificados e dois
sequestros, ocorridos em contexto de disputa territorial ligada ao
trafico de drogas.

2. A Defesa alegou auséncia de fundamentacdo idonea e de
periculum libertatis concreto, além de ruptura do nexo de
contemporaneidade entre os fatos e a decretacdo da prisdo.
Argumentou que o agravante possui trabalho licito, residéncia
fixa e ndo interferiu nas investigacdes, requerendo a revogacao da
custodia ou sua substituicao por medidas cautelares diversas.

3. A decisdo agravada manteve a prisdo preventiva,
fundamentando-se na gravidade concreta dos fatos, no modus
operandi de extrema violéncia, na necessidade de garantia da
ordem publica e na conveniéncia da instru¢do criminal,
considerando os relatos de ameacas contra familiares e
testemunhas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisdo
preventiva do agravante, decretada em razao da pratica de dois
homicidios qualificados e dois sequestros, em contexto de disputa
territorial ligada ao trafico de drogas, estd devidamente
fundamentada e se ha elementos concretos que justifiquem sua
manutencao.

5. Saber se a alegada auséncia de contemporaneidade entre os
fatos e a decretagdo da prisdo preventiva configura
constrangimento ilegal.

6. Saber se as condigdes pessoais favoraveis do agravante sao
suficientes para a revogagdo da prisdo preventiva ou sua
substitui¢ao por medidas cautelares diversas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

7. A prisdao preventiva foi fundamentada na necessidade de
garantir a ordem publica e a conveniéncia da instru¢do criminal,
considerando a gravidade concreta dos fatos, o modus operandi de
extrema violéncia e os relatos de ameacgas contra familiares e
testemunhas.
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8. O requisito de contemporaneidade da prisdo preventiva ndo se
relaciona com a data do fato criminoso, mas sim com a
persisténcia dos riscos que justificam a custodia cautelar,
conforme entendimento consolidado do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica.

9. Condig¢des pessoais favoraveis, como trabalho licito e
residéncia fixa, ndo sdo suficientes para revogar a prisdo
preventiva quando presentes os requisitos legais que a autorizam.
10. A gravidade concreta dos fatos e o risco de intimidagao de
testemunhas afastam a suficiéncia de medidas cautelares diversas
da prisdo, que se mostram inadequadas para resguardar a ordem
publica e a regular instru¢ao processual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.
Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva encontra-se
devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem
publica e a conveniéncia da instrucdo criminal, considerando a
gravidade concreta dos fatos e o modus operandi de extrema
violéncia. 2. O requisito de contemporaneidade da prisdo
preventiva refere-se a persisténcia dos riscos que justificam a
custodia cautelar, e ndo a data do fato criminoso. 3. Condigdes
pessoais favoraveis ndo sdo suficientes para revogar a prisdo
preventiva quando presentes os requisitos legais que a autorizam.
4. A gravidade concreta dos fatos e o risco de intimidacdo de
testemunhas justificam a manutencdo da prisdo preventiva, sendo
insuficientes as medidas cautelares diversas.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 312 e 313.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 220.228/RN,
Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 25.11.2025;
STJ, AgRg no HC 1.028.032/RJ, Min. Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 19.11.2025; STJ, AgRg no HC 1.006.530/RS,
Min. Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 27.08.2025; STJ,
AgRg no RHC 210.047/PR, Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 11.03.2025.

(AgRg no HC n. 1.056.730/RJ, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN de
24/3/2026.)

I1. Requisitos da prisido preventiva

Com relacao aos requisitos da prisdo preventiva, verifica-se que nao ¢
possivel apreciar a matéria. O acordao impetrado ndo se manifestou sobre a
questao e o outro ato coator juntado aos autos foi substituido pela decisao de

pronuncia do réu, na qual foi mantida a custddia cautelar do agente. A decisao
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foi alvo de habeas corpus especifico nesta Corte — HC n. 937.605/RO —, em

que esta relatoria legitimou os argumentos apresentados na origem.

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo agravada. A
propésito: "E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve
trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado,
sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos" (
AgRg no HC n. 749.888/RS, Rel. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT), 5* T., DJe 26/8/2022).

II1. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.064.034 / RO

Numero Registro: 2025/0510432-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
08003108120238220000 08137446920258220000 70321618320228220001 8003108120238220000
8137446920258220000

Sessao Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : JOSE RAWLINSON FERRAZ

ADVOGADO : JOSE RAWLINSON FERRAZ - PE016156
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
PACIENTE : TADEU GOES ARAGAO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TADEU GOES ARAGAO (PRESO)

ADVOGADO : JOSE RAWLINSON FERRAZ - PE016156
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/05/2026
a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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