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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3151624 - SP (2025/0510111-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

EKKO GROUP INCORPORACOES E PARTICIPACOES S.A
GRANJA NOBRE EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA.
JULIO NICOLAU FILHO - SP105694

THEODORO CHIAPPETTA FOCACCIA SAIBRO - RS081128
LARISSA PIMENTEL LILLA MOFAREJ - SP268433
THEODORO CHIAPPETTA FOCACCIA SAIBRO - SP433288
ISAIAS SILVA LANZELOTI

ALESSANDRA LOPES MACHADO LANZELOTI

LEO ROSENBAUM - SP176029

NATHAN GUINSBURG CIDADE - SP320719

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. GRATUIDADE DE JUSTICA.
PEDIDO FORMULADO POR PESSOA JURIDICA. INDEFERIMENTO NA
ORIGEM. _NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA 481/ST]J. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO NA HIPOTESE REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STI. INTIMACAO PARA REGULARIZAR REPRESENTACAO
PROCESSUAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 211/STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Segundo o disposto na Sumula 481/STJ, "faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais".

2. No caso, as instancias ordinarias concluiram que ndo ficou demonstrada a
impossibilidade de a agravante pessoa juridica arcar com o0s encargos
processuais. A alteracdo do acérdao implica reexame de provas, vedado pela
Stimula 7/STJ.

3. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
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15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por EKKO GROUP INCORPORACOES E
PARTICIPACC)ES S.A ¢ GRANJA NOBRE EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE
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LTDA, contra decisdo proferida pelo em. Ministro Presidente do STJ, as fls. 5.073-5.078, que
ndo conheceu do agravo em recurso especial em razdo do descabimento de recurso especial sobre
violagdo de norma prevista na Constituicdo Federal. Além disso, entendeu ser o caso de obstar o
recurso pela Simula 7/STJ, quanto a tese de gratuidade de justiga, bem como Stiimula 211 do STJ,
quanto a tese de auséncia de intimacao do patrono para regularizar a representacao processual.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, ser o caso de
provimento do recurso especial.

A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 5.139-5.146, sustentando a
inadmissibilidade do recurso e requerendo, por fim, a fixacdo da multa prevista no art. 1.021, §
4°, do CPC e a majoracdo dos honorarios recursais.

E o relatério.
VOTO

A presente irresignacdo ndo merece prosperar, devendo ser confirmada a decisdo
proferida pelo em. Ministro Presidente do ST1J.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GRANJA NOBRE GARDEN
EMPREENIDMENTO SPE LTDA ¢ EKKO GROUP INCORPORACOES E
PARTICIPACOES LTDA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, III, “a”, da Constitui¢do Federal, contra acoérddo proferido pelo eg. Tribunal de Justiga
do Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO. DESERCAO.
INSUFICIENCIA DO  PREPARO. GRATUIDADE DE  JUSTICA
INDEFERIDA. RECURSO NAO CONHECIDO. I. Caso em Exame. 1. Recurso
de apelagdo interposto contra sentenca que declarou resolvido o contrato por
culpa da ré, condenando-a a restitui¢do de valores pagos, incluindo comissdo
de corretagem, e ao pagamento de multa contratual. II. Questdo em
Discussdo. 2. A questdo em discussdo consiste em verificar a admissibilidade
do recurso de apelagcdo, considerando a insuficiéncia do preparo e o
indeferimento do pedido de gratuidade de justica. IIl. Razoes de Decidir. 3. O
recurso ndo pode ser conhecido devido a auséncia de recolhimento do
preparo, requisito extrinseco de admissibilidade recursal, conforme o artigo
1007 do CPC. Apelantes, ademais, que ndo estdo regularmente representadas.
1IV. Dispositivo e Tese. 4. Recurso ndo conhecido por deserc¢do. Tese de
julgamento: 1. A auséncia de recolhimento do preparo impede o conhecimento
do recurso. 2. O indeferimento da gratuidade de justica confirma a
necessidade de recolhimento do preparo. Legislagdo Citada: CPC, art. 1007,
art. 85, § 2°" (1. 957)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 5.011-5.013).

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(I) Art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal e art. 98 do CPC, pois teria havido
negativa indevida da gratuidade de justica a pessoa juridica, embora a insuficiéncia de recursos
estaria demonstrada; com isso, 0 ndo conhecimento da apelacdo por deser¢do teria contrariado o

direito a assisténcia juridica integral e a gratuidade prevista em lei.
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(II) Art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal e arts. 7° e 76, § 1°, I, do CPC, pois a
inadmissdo da apelagdo, atribuida a rentiincia do patrono, teria ocorrido sem intimagdo pessoal
para regularizar a representacdo e sem suspensdo do processo; a irregularidade de representacao
seria vicio sanavel, impondo abertura de prazo razoavel, sob pena de cerceamento de defesa.

Contrarrazdes as fls. 5.031-5.035. Sustentou, em sintese, a necessidade de
recolhimento em dobro do preparo recursal, inadmissibilidade por reexame de matéria fatica
(Stimula 7/STJ), auséncia de violagdo da lei federal. No mérito, sustentou a deser¢do do recurso
de apelacao.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

Contraminuta as fls. 5.139-5.146.

Trata-se, na origem, de acdo pelo procedimento comum movida por ISAIAS SILVA
LANZELOTI e ALESSANDRA LOPES MACHADO, ora recorridos, em desfavor de GRANJA
NOBRE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e EKKO GRUPO
INCORPORACOES E PARTICIPACOES S.A.

Os autores alegaram que adquiriram imovel na planta e que a entrega teria sido
sucessivamente postergada além do prazo de tolerancia, inclusive apds comunicagdes das rés
sobre novos cronogramas, culminando em proposta de devolucdo de apenas 50% dos valores
pagos. Propuseram acdo declaratoria de rescisdo de contrato de compra e venda cumulada com
restitui¢do integral das quantias desembolsadas, multa contratual de 10%, devolugdo da comissao
de corretagem e tutela de urgéncia, sob incidéncia do CDC e do CC.

A sentenga julgou procedentes os pedidos para declarar resolvido o contrato por culpa
das rés, confirmar a tutela antecipada, condenar a restituicdo das parcelas pagas, incluindo a
comissdo de corretagem, com correcdo pela Tabela Pratica do TJSP e juros de 1% ao més a partir
do término da tolerancia da mora, nos termos do art. 406 do CC c/c o art. 161, § 1°, do CTN, e
aplicar multa contratual de 10%:; fixou custas e honorarios em 10% do valor da condenagdo, com
base no art. 85, § 2°, do CPC (fls. 390-396).

No acérddao, o Tribunal ndo conheceu da apelagdo por deser¢do, ante preparo
insuficiente e indeferimento da justiga gratuita, nos termos do art. 1.007 do CPC, e registrou,
ainda, irregularidade de representagdo decorrente de renuncia do patrono como fundamento
autonomo de inadmissibilidade; majorou honoréarios sucumbenciais para 15% sobre o valor da
condenacao, conforme art. 85, § 11, do CPC (e-STJ, fls. 957-960).

Nos termos do acorddo:

"O recurso ndo merece ser conhecido.

Antes de adentrar no mérito sobre a eventual reforma da sentenga, impoe-se
ao recorrente o onus de demonstrar o atendimento dos pressupostos de
admissibilidade recursal, em especial no que concerne ao recolhimento
regular do preparo, conforme previsto no artigo 1007 do Codigo de Processo
Civil.

Nessa esteira, NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY
lecionam que o preparo: “E um dos requisitos extrinsecos de admissibilidade
dos recursos e consiste no pagamento prévio das custas relativas ao
processamento do recurso, incluidas as despesas de porte com a remessa e o
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retorno dos autos” (Codigo de Processo Civil comentado e legislagdo
extravagante. 9. ed. Sao Paulo: RT, nota 2 ao art. 511, p. 733)

Nesse passo, ausente o recolhimento do preparo, o recurso ndo merece ser
conhecido, sendo de rigor o reconhecimento da deser¢do, nos exatos termos
do artigo 1007 do Codigo de Processo Civil, em face do ndo atendimento a
determinagdo, tendo a autora deixado de recolher o valor do preparo, ante o
indeferimento do pedido de gratuidade, pelo que deixo de receber seu recurso,
Jjulgando-o deserto.

Fls. 950: Além disso, tendo o patrono das apelantes apresentado sua renuncia
ao patrocinio das partes, tal se constitui em outro motivo para a
inadmissibilidade. Ciéncia as apelantes.

Considerando que a sentenga foi proferida ja sob a atual legislagdo, imponho
honordrios sucumbenciais e recursais a parte ré, no importe de 15% sobre o
valor da condenacgdo, nos termos do artigo 835, § 11. Anoto que os presentes

honorarios substituem aqueles que foram fixados em primeiro grau de
Jurisdi¢ao." (fls. 957-960)

O apelo nobre ndo merece prosperar.
Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso especial ndo constitui via adequada para
o exame de temas constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF. Dessa forma,

ndo se conhece da alegada violagdo aos art. 5°, LXXIV e LV, da Constituicao Federal.

No Tribunal de Justica do Estado de Siao Paulo, decidiu-se por nao conhecer do
recurso de apelagdo, em razdo da deser¢do. A parte recorrente, entdo, vem sustentando violacdo a
ndo concessao da gratuidade de justiga.

Quanto a gratuidade de justica, em observancia ao principio constitucional da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, ¢
plenamente cabivel a concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as partes.

Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50, recepcionada pela nova ordem
constitucional, em seu art. 1°, caput e § 1°, prevé que o referido beneficio pode ser pleiteado a
qualquer tempo, sendo suficiente para sua obtengdo que a pessoa fisica afirme ndo ter condi¢ao

de arcar com as despesas do processo, in verbis:

"Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante
simples afirmacgdo, na propria peti¢do, de que ndo estd em condigoes de pagar
as custas do processo e os honorarios do advogado, sem prejuizo proprio ou
de sua familia.

§ 1° Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condi¢do
nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas
Judiciais." (grifou-se).

Por sua vez, o atual Codigo de Processo Civil, disciplinando o tema nos arts. 98 a

102, disso ndo destoa:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢do
inicial, na contestagdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo ou
em recurso.

§ 1 Se superveniente a primeira manifestagdo da parte na instancia, o pedido
podera ser formulado por peti¢cdo simples, nos autos do proprio processo, e
ndo suspenderd seu curso.

$ 2 O juiz somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos elementos
que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos.
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§ 3 Presume-se verdadeira a alegacio de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural.

§ 4 A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a
concessdo de gratuidade da justica.

§ 5 Na hipotese do § 4 , o recurso que verse exclusivamente sobre valor de
honorarios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficiario
estara sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado demonstrar que tem
direito a gratuidade.

§ 6 O direito a gratuidade da justica é pessoal, ndo se estendendo a
litisconsorte ou a sucessor do beneficiario, salvo requerimento e deferimento
expressos.

§ 7 Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso, o recorrente
estara dispensado de comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao
relator, neste caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo para
realizacdo do recolhimento.

Com efeito, a jurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justica delineia

que o beneficio _da assisténcia judicidria pode ser indeferido quando o magistrado se

convencer, com base nos elementos acostados aos autos, de que niao se trata de hipotese de

miserabilidade juridica.

No caso concreto, por se tratar de pessoa juridica, a concessao da gratuidade de

justica exige comprovacao robusta, nos termos da Sumula 481 do STJ.

A proposito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE _DE JUSTICA. PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. DESERCAO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A concessao de gratuidade de justi¢a a pessoa juridica exige comprovagdo
robusta de hipossuficiéncia financeira, conforme a Sumula 481 do STJ. No
caso, a parte recorrente ndo apresentou elementos suficientes para
demonstrar sua incapacidade financeira.

2. A auséncia de prequestionamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o conhecimento do recurso especial, conforme as
Sumulas 211 do STJ e 282 do STF.

3. A revisdo das conclusoes da Corte local demandaria reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ.

4. A fundamentagdo recursal foi considerada deficiente, atraindo a incidéncia
da Sumula 284 do STF, pois o dispositivo legal invocado pela parte recorrente
ndo tem relagdo com a tese defendida.

5. Indeferido o pedido de gratuidade de justica, o requerente foi intimado para
realizar o preparo do recurso. Como se manteve inerte, o recurso ndo foi
conhecido em virtude da desercdo.

6. Agravos conhecidos para negar provimento os recursos especiais."

(AREsp n. 2.180.607/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA RECONSIDERADA. PROCESSQ CIVIL. GRATUIDADE DA
JUSTICA. PESSOA J URIDICA INSUFICIENCIA DE RECURSOS.
COMPROVAGCAO. AUSENCIA. SUMULA N° 481/STJ. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. A concessao do beneficio da gratuidade de justica a pessoa juridica, com
ou sem fins lucrativos, estdi condicionada a efetiva demonstracio de sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais, ndo sendo suficiente
a mera declaragdo de hipossuficiéncia. Inteligéncia da Sumula n° 481/STJ.
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2. O Tribunal local entendeu pela auséncia de comprovagcdo da
hipossuficiéncia financeira da pessoa juridica, de forma que a revisdo do
acorddo recorrido para acolher tal pretensdo recursal demandaria o reexame
de fatos e provas, medida vedada em recurso especial pela Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo interno provido. Decisdo de e-STJ fls. 390/391 reconsiderada para
conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 2.945.099/SE, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026)

Nos termos do art. 99, § 2°, do CPC/2015, o pedido de gratuidade de justica podera
ser negado se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdao do beneficio. No entanto, esta Corte Superior consolidou o entendimento de que, se
houver pedido de justi¢a gratuita no recurso, e ndo houver elementos nos autos para se aferir a
hipossuficiéncia do recorrente, deve-lhe ser concedido prazo para a comprovagdo da necessidade
do beneficio. Somente ap6s o decurso de tal procedimento, e ndo comprovada a necessidade, ¢
que deve-lhe ser conferido prazo para a realizacdo do preparo recursal.

No presente caso, o eg. TJ-SP requereu a juntada de documentos comprobatdrios da
alegada hipossuficiéncia, antes de negar a concessao do beneficio. Todavia, consignou a Corte a
quo que os documentos apresentados ndo comprovam a alegada hipossuficiéncia.

Nos termos dos embargos de declaragdo que integraram o resultado do acordao:

"O acorddo embargado analisou adequadamente a questdo relativa ao
preparo recursal. Conforme se verifica dos autos, a fl. 473 foi constatado o
recolhimento insuficiente das custas, tendo sido concedido prazo de cinco dias
para complementagdo, sob pena de deser¢do. Em resposta, as fls. 476/477, as
apelantes formularam pedido de gratuidade da justica, o qual foi indeferido as
fls. 497/498, com a renovagado do prazo para o recolhimento complementar.
Todavia, como certifica a serventia a fl. 950, o prazo legal transcorreu sem
que houvesse o recolhimento devido, impondo-se o reconhecimento da
desercado.

Quanto_ao_mais, a _decisdo _que _indeferiu_a_justica gratuita_baseou-se_na
andglise _da _documentacdo apresentada pelas proprias _embargantes, ndo
havendo qualquer omissdo no exame dos elementos probatorios. O fato de a
conclusdo ndo ter sido favoravel as requerentes ndo configura vicio passivel
de correcdo via embargos declaratorios." (fl. 5.013)

Nesse cenario, em que pese a argumentac¢do trazida no apelo nobre, constata-se que o
Tribunal de Justi¢a, examinando a situagao patrimonial e financeira da parte requerente, concluiu
haver elementos suficientes para afastar a declaracdo de hipossuficiéncia, indeferindo, por isso, o
beneficio da justica gratuita.

Desse modo, existindo conformidade entre a decisdo recorrida € o entendimento
jurisprudencial desta Corte, ¢ invidvel o provimento do recurso especial quanto a alegagdo de
hipossuficiéncia, nos termos da Stimula 83/STJ, que se aplica tanto a admissibilidade pela alinea
"a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, a alteragdo das premissas faticas adotadas no
acordao recorrido demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ defeso

na via estreita do recurso especial (Sumula 7/STJ).
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No que tange a alegada violacdo aos arts. 7° e 76, § 1°, I, do CPC, em razdo da
auséncia de intimagdo para regularizar a representagdo processual, verifica-se que o conteudo
normativo dos dispositivos invocados no apelo nobre ndo foi apreciado, efetivamente, pelo
Tribunal a quo, ainda que a parte ora recorrente tenha oposto embargos de declaragdo a fim de
sanar eventual irregularidade.

Ressalte-se que esta eg. Corte de Justiga consagra orientacdo no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, ndo sendo suficiente
a simples invocacdo da matéria na peti¢do de embargos de declaragdo. Caberia a recorrente, na
hipotese, alegar violagao ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, providéncia, todavia,
da qual ndo se desincumbiu. Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, na
espécie, a Simula 211 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF
E 211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF. PLANO DE SAUDE. ROL TAXATIVO.
COBERTURA  EXCEPCIONAL.  POSSIBILIDADE. ANALISE  DOS
CRITERIOS. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indica¢do dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 do
STF e 211 do STJ. (...)

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 2.160.762/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, j. 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (...)

11, Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial pode ser
conhecido na auséncia de prequestionamento das matérias alegadas, mesmo
apos a oposigdo de embargos de declaragado.

111. Razoes de decidir

3. A falta de prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial,
conforme a Sumula 211 do STJ, sendo necessdario que as matérias tenham
sido discutidas nas instdncias ordindrias.

4. A mera oposicio de embargos de declaracido ndo satisfaz o requisito do
prequestionamento, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

1V. Dispositivo 5. Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.767.394/MG, Relatora Ministra DANIELA
TEIXEIRA, TERCEIRA TURMA, j. 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE
TIT ULO EXTRAJUDICIAL. CEDULAS DE CREDITO RURAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. ABUSIVIDADE DOS REMUNERAT ORI OS E
DA COMISSAO DE PERMANENCIA. NA O CONHECIMENTO DA MAT, ERIA
PELO TRIBUNAL ESTADUAL. DISCUSSAO ACERCA DO EXCESSO DOS
JUROS MORATORIOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC).
NECESSIDADE DE APONTAMENTO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022
DO CPC. MATERIA, ADEMAIS, QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
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INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. 2. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO ANTE O OBICE SUMULAR. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Inexistente o prequestionamento sobre a matéria relativa ao excesso dos
juros moratorios, obstaculizada estda a via de acesso ao apelo excepcional.
Incidente a Sumula n. 211 do STJ.

2. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que seja indicada violagcdo do art. 1.022 para que se possibilite
ao orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que,
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei, o que ndo foi observado na espécie. (...)

5. Recurso especial ndo conhecido."

(REsp n. 2.125.721/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025)

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS POR ERRO MEDICO COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. LEGITIMIDADE PASSIVA. RECONHECIMENTO
EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. OFENSA AOS
ARTS. 480, CAPUT, E § 19 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015 EM RELACAO A MATERIA. INEX]STENCIA

INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. FALHA NA PRESTACAO DOS
SERVICOS DEVIDAMENTE COMPROVADA NOS AUTOS. MODIFICACAO.

IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DANOS MORAIS. QUANTUM
INDENIZATORIO ARBITRADO DENTRO DOS PARAMETROS DE
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposi¢do de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do S T1J.(..)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.569.728/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/3/2025 DJEN de 25/3/2025)

Com essas consideracdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.

Por fim, ndo merece ser acolhido o pedido formulado em impugnacdo do presente
agravo interno quanto a incidéncia de multa.

Na linha do entendimento firmado pela Segunda Se¢do no julgamento do Aglnt nos
EREsp 1.120.356/RS, "a aplicag¢do da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é
automdtica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento do agravo interno
em votagdo undnime. A condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupoe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria".
Contudo, o presente agravo interno ndo apresenta tais caracteristicas.

No que se refere aos honorarios recursais, a orienta¢do jurisprudencial da Corte
Especial do STJ ¢ de que "ndo haverd honordrios recursais no julgamento de Agravo Interno e
de Embargos de Declaragdo apresentados pela parte que, na decisdo que ndo conheceu

integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve imposta contra si a majora¢do
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prevista no § 11 do art. 85 do CPC/2015" (AgInt nos EAREsp 762.075/MT, Relator para acordao
Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2018, DJe de
7/3/2019).

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : GRANJA NOBRE EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA.
ADVOGADOS : JULIO NICOLAU FILHO - SP105694
THEODORO CHIAPPETTA FOCACCIA SAIBRO - RS081128
LARISSA PIMENTEL LILLA MOFAREJ - SP268433

Documento eletronico VDA60241603 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 22/09/2026 11:46:53
Codigo de Controle do Documento: 23dal412-603d-4ele-9ef6-bd67b67ca770



THEODORO CHIAPPETTA FOCACCIA SAIBRO - SP433288
AGRAVADO :ISAIAS SILVA LANZELOTI
AGRAVADO : ALESSANDRA LOPES MACHADO LANZELOTI
ADVOGADOS : LEO ROSENBAUM - SP176029

NATHAN GUINSBURG CIDADE - SP320719

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA60241603 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 22/09/2026 11:46:53
Codigo de Controle do Documento: 23dal412-603d-4ele-9ef6-bd67b67ca770



