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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2251863 - SC (2025/0509831-9)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . COMERCIAL ORTIGRANJEIRA LOCH LTDA
ADVOGADO . JALES SANTANA - SC027156

AGRAVADO . SUPERMERCADO CAROL LTDA
ADVOGADOS . SERGIO LUIZ NUSS - SC025028

CARLA BEATRIZ NUSS SIMON - SC061091
BRUNA WIPPEL SCHUMACHER - SC063584

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUGAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. SUCESSAO EMPRESARIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL AFASTADA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283/STF E 7/STJ.
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC NAO APLICADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu em parte e
deu parcial provimento ao recurso especial apenas para excluir multas processuais, mantendo,
no mais, o acérdao recorrido quanto ao afastamento da sucessdo empresarial e a aplicagao das
Sumulas 283/STF e 7/STJ.

2. Fato relevante. Execugao de titulo extrajudicial proposta pela Exequente em face de
Executada, com pedido de redirecionamento a suposta sucessora por alegada sucessao
empresarial; Embargante opés embargos a execucgao, acolhidos para afastar a sucesséo,
destacando-se como elementos de que nao houve a sucessao a venda parcial de méveis e
utensilios, locagédo do imovel de terceiro sem vinculo, distingdo dos quadros societarios e
permanéncia das sociedades em atividade.

3. As decisbes anteriores. Apelagao da Exequente conhecida em parte e desprovida; embargos
de declaragido rejeitados com aplicagdo de multas; no recurso especial, reconhecida a
inexisténcia de violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC, a incidéncia da Sumula 283/STF por ndo
impugnagao de fundamento autbnomo suficiente e a incidéncia da Sumula 7/STJ quanto ao
tema da sucessdo empresarial, com exclusdo apenas das multas aplicadas na origem.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional por
violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC; (ii) saber se incide, por analogia, a Sumula
283/STF diante da auséncia de impugnacgao especifica a fundamento auténomo suficiente do
acérdao recorrido; (iii) saber se a caracterizagcdo ou o afastamento da sucessdo empresarial
demanda reexame de provas, atraindo a Sumula 7/STJ; e (iv) saber se é cabivel a multa do
art. 1.021, § 4°, do CPC no julgamento do agravo interno.
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Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. O acérdao recorrido examinou, de forma motivada, os elementos probatérios relevantes
(aquisicao de equipamentos, ocupagao do ponto comercial, identidade de ramo e composicao
societaria), concluindo pela inexisténcia de sucessdo; divergéncia quanto a valoragcao das
provas nao configura violagcao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

6. A existéncia de fundamentos autbnomos e suficientes do acérdao recorrido ndo impugnados
de modo especifico atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283/STF, impedindo o
conhecimento do ponto recursal.

7. O reconhecimento da sucessao empresarial, na moldura fatica assentada pelas instancias
ordinarias (auséncia de aquisicao de fundo de comércio, diversidade societaria e permanéncia
da devedora em atividade), exigiria revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ; precedente invocado pela Agravante distingue-
se por ter havido afirmacao de sucessdo nas instancias ordinarias.

8. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao se aplica de forma automatica e pressupde
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia evidente do agravo interno, circunstancias nao
verificadas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantidos os fundamentos da decisao
monocratica e afastada a aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC NAO APLICADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu em parte e
deu parcial provimento ao recurso especial apenas para excluir multas processuais, mantendo,
no mais, o acérdao recorrido quanto ao afastamento da sucessao empresarial e a aplicacdo das
Sumulas 283/STF e 7/STJ.

2. Fato relevante. Execucao de titulo extrajudicial proposta pela Exequente em face de
Executada, com pedido de redirecionamento a suposta sucessora por alegada sucessao
empresarial; Embargante opbés embargos a execugado, acolhidos para afastar a sucesséo,
destacando-se como elementos de que nao houve a sucessdo a venda parcial de méveis e
utensilios, locagdo do imoével de terceiro sem vinculo, distingdo dos quadros societarios e
permanéncia das sociedades em atividade.

3. As decisbes anteriores. Apelagao da Exequente conhecida em parte e desprovida; embargos
de declaracdo rejeitados com aplicacdo de multas; no recurso especial, reconhecida a
inexisténcia de violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC, a incidéncia da Sumula 283/STF por ndo
impugnacgao de fundamento auténomo suficiente e a incidéncia da Sumula 7/STJ quanto ao
tema da sucessao empresarial, com exclusdo apenas das multas aplicadas na origem.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional por
violagéo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC; (ii) saber se incide, por analogia, a Sumula
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283/STF diante da auséncia de impugnacgéo especifica a fundamento auténomo suficiente do
acérdao recorrido; (iii) saber se a caracterizagdo ou o afastamento da sucessdo empresarial
demanda reexame de provas, atraindo a Sumula 7/STJ; e (iv) saber se é cabivel a multa do
art. 1.021, § 4°, do CPC no julgamento do agravo interno.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O acoérdao recorrido examinou, de forma motivada, os elementos probatérios relevantes
(aquisicao de equipamentos, ocupagao do ponto comercial, identidade de ramo e composicao
societaria), concluindo pela inexisténcia de sucessao; divergéncia quanto a valoragcao das
provas nao configura violagcao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

6. A existéncia de fundamentos auténomos e suficientes do acérdao recorrido ndo impugnados
de modo especifico atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283/STF, impedindo o
conhecimento do ponto recursal.

7. O reconhecimento da sucessao empresarial, na moldura fatica assentada pelas instancias
ordinarias (auséncia de aquisi¢ao de fundo de comércio, diversidade societaria e permanéncia
da devedora em atividade), exigiria revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ; precedente invocado pela Agravante distingue-
se por ter havido afirmacéo de sucessao nas instancias ordinarias.

8. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC néo se aplica de forma automatica e pressupde
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia evidente do agravo interno, circunstancias nao
verificadas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantidos os fundamentos da decisdo
monocratica e afastada a aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por COMERCIAL ORTIGRANJEIRA
LOCH LTDA contra decisdo monocratica que conheceu em parte e deu parcial
provimento ao recurso especial, apenas para excluir as multas aplicadas na origem,
mantendo, no mais, o acordao recorrido.

Na origem, COMERCIAL ORTIGRANJEIRA LOCH LTDA ajuizou execugao
de titulo extrajudicial em face de SUPERMERCADO GOEDERT LTDA, para a cobranca
da quantia de R$ 85.555,50 (oitenta e cinco mil, quinhentos e cinquenta e cinco reais e
cinquenta centavos), representada por sete cheques sem provisdo de fundos. A
exequente requereu o redirecionamento da execu¢ao ao SUPERMERCADO CAROL
LTDA, ao argumento de sucessado empresarial.

Opostos embargos a execugéo pela ora agravada, foram acolhidos pelo juizo
de primeiro grau, que afastou a sucessao empresarial. Consignou a sentenga que a
transagao havida entre a embargante e a executada se restringiu a venda parcial de
moveis e utensilios, com posterior instalagcdo de supermercado em imovel locado de
terceiro, sem vinculo com a executada, sendo distintas as sociedades quanto aos
sdcios e permanecendo ambas em atividade.

Documento eletronico VDA59217778 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 20/08/2026 12:17:22
Codigo de Controle do Documento: 723f5ed9-a105-48fa-938b-54c759¢3135f



Interposta apelacao pela exequente, foi conhecida em parte e desprovida por
decisdo monocratica, mantida, em seguida, pela 52 Camara de Direito Comercial do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, em julgamento de agravo interno, nos
termos da seguinte ementa (e-STJ Fl. 695):

"AGRAVO INTERNO EM APELAQAO — RECURSO TENDENTE A VER
MODIFICADO/AMPLIADO O PEDIDO ORIGINALMENTE FORMULADO -
INOVACAO RECURSAL JURIDICAMENTE INVIAVEL - SUCESSAO
EMPRESARIAL NAO CONFIGURADA DADA A AUSENCIA DE AQUISICAO DO
FUNDO DE COMERCIO, INEXISTENCIA DE SIMILITUDE NO QUADRO
SOCIETARIO E PERMANENCIA EM ATIVIDADE DA SOCIEDADE
EMPRESARIA EXECUTADA — RECURSO INTERNO CONHECIDO EM PARTE
E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO"

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados, com a aplicagao de
multa por embargos protelatérios (art. 1.026, § 2°, do CPC) e de multa por litigancia de

ma-fé (art. 80, VII, do CPC).

No recurso especial, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, a recorrente apontou, além de dissidio jurisprudencial, violagao aos arts.
489, § 1°, 1V, e 1.026, § 2° do Cddigo de Processo Civil e 1.146 do Cddigo Civil,
sustentando, em sintese: (a) omissdo no acdérddo recorrido quanto aos elementos
probatérios demonstradores da sucessao; (b) que o reconhecimento da sucessao
empresarial nao exige prova formal da transferéncia de bens, admitindo-se presungéo
diante da continuidade da atividade econbmica; (c) indevida aplicagdo de multa a
embargos de declaragdo opostos com proposito de prequestionamento; e (d) dissidio
jurisprudencial.

Por decisdo monocratica, conheceu-se em parte do recurso especial e,
nessa extensao, deu-se-lhe parcial provimento apenas para excluir as multas dos arts.
1.026, § 2° e 80, VII, do Cddigo de Processo Civil, com aplicacdo da Sumula 98/STJ.
No mais, manteve-se o acérdao recorrido, ao reconhecer a inexisténcia de violacdo aos
arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, a incidéncia da Sumula 283/STF, por
ndo impugnado fundamento auténomo do acoérdéo recorrido, e a incidéncia da Sumula
7/STJ, quanto a sucessao empresarial.

Dai o presente agravo interno, no qual a agravante sustenta, em sintese: (a)
nulidade por violagédo aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, ao argumento
de que a decisdo agravada ndo teria enfrentado as omissbes apontadas; (b)
inaplicabilidade da Sumula 283/STF, por nao constituir a inovacgao recursal fundamento
determinante do desprovimento; (c) inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, por se tratar de
qualificacdo juridica de fatos incontroversos, e ndo de reexame de provas; (d)
configuragdo da sucessao empresarial e violagdo ao art. 1.146 do Cddigo Civil e aos
arts. 926 e 927 do Cdédigo de Processo Civil, com invocagéo de precedente desta Corte;
e (e) pedido de submissdo da conduta processual havida na origem ao crivo do
Conselho Nacional de Justica.
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Apresentada contraminuta pela parte agravada, na qual pugna pelo
desprovimento do recurso e pela aplicagao da multa do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil.

E o relatorio.
VOTO
O agravo interno ndo merece prosperar.

1. A insurgéncia reitera, em sua esséncia, os argumentos ja deduzidos no
recurso especial e expressamente afastados na decisdo monocratica agravada, sem
trazer elemento novo apto a infirmar os seus fundamentos.

2. Nao se configura a alegada violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
Cdédigo de Processo Civil.

Diversamente do sustentado, o acdérdao recorrido ndo silenciou sobre os
elementos probatdrios invocados pela recorrente. Ao contrario, examinou-os de forma
expressa e concluiu, motivadamente, em sentido contrario a pretensao, conforme se
extrai dos seguintes trechos:

"Haure-se dos autos que, em 19.06.2017, Supermercado Carol Ltda adquiriu
de Irmaos Goedert Supermercados Eireli diversos equipamentos e
mobiliario para a montagem duma nova filial naquela localidade (Evento 1,
INF8/11, e Evento 26, CONTR2, dos autos de origem). Aproveitando-se do
espaco onde antes funcionava o Supermercado Goedert, a recorrida locou-o,
em julho de 2017, com a proprietaria Cajatile Administradora de Bens Ltda
(Evento 1, INF6/7, dos autos de origem), alterando a fachada e o layout da loja."

"Analisando o contrato social do Supermercado Carol Ltda, cuja constitui¢cao
data de 05.05.1993, constata-se que nao ha similitude no quadro societario
com aqueles que integram a executada (Evento 1, CONTRSOCIALZ2/5, dos
autos de origem)."

"O fato da apelada, ora agravada, ter se instalado no antigo endereco da
executada, a qual atua no mesmo ramo empresarial (supermercado), e de ter
adquirido parte do mobiliario — ainda que alguns deles em valor superior ao de
mercado —, ndo caracteriza, por si s0, a sucessao empresarial. Para que isso
aconteca é indispensavel a prova da aquisicao de fundo de comércio, até
porque 'a mera instalacdo de um novo estabelecimento, em lugar antes ocupado
por outro, ainda que no mesmo ramo de atividade, ndo implica responsabilidade
por sucessao prevista no art. 1.146 do CCB'."

N&o ha, como se vé, omissao.

O Tribunal de origem enfrentou a aquisi¢gdo dos equipamentos, a ocupagéo
do mesmo ponto comercial, a identidade de ramo e a constituicdo societaria das
empresas, € a partir desses elementos firmou convicgdo quanto a inexisténcia de
sucessao. A circunstancia de o acérdao nao ter acolhido a tese da recorrente, valorando
as provas de forma diversa da pretendida, ndo configura vicio de fundamentacao.

A iterativa jurisprudéncia desta Corte afasta a alegagdo de ofensa aos arts.
489 e 1.022 do Cadigo de Processo Civil "na medida em que o Tribunal de origem
dirimiu, fundamentadamente, as questbes que lhe foram submetidas, apreciando
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integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagao
jurisdicional" (RCD no AREsp 1.297.701/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira
Turma, julgado em 07/08/2018, DJe 13/08/2018).

3. O acdrdao recorrido afastou a sucessdo empresarial com apoio em
fundamentos autbnomos, cada um suficiente, por si, a sustentar a conclusao, conforme
sintetizado em seu proprio remate:

"A conjugacao de todos esses elementos (auséncia de aquisi¢cao do fundo de
comércio, inexisténcia de similitude no quadro societario e permanéncia em
atividade da sociedade empresaria executada) levam a conclusdo de que nao
houve sucessdo empresarial entre Supermercado Irm&os Goedert Ltda e o
Supermercado Carol Ltda a justificar o redirecionamento da execucdo a
embargante." (Destaquei.)

As razbes recursais, contudo, concentraram-se na tese de que a sucessao
prescindiria da prova formal da aquisicao do fundo de comércio, sem infirmar, de modo
especifico, os demais fundamentos autbnomos do acérdao, notadamente a inexisténcia
de similitude no quadro societario e a permanéncia da executada em atividade.

A existéncia de fundamento suficiente e ndo impugnado atrai a incidéncia da
Sumula 283/STF, aplicavel por analogia ao recurso especial.

Nesse sentido:

"O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido suficiente
para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF." (Agint no
REsp 1.284.436/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta
Turma, julgado em 17/08/2017, DJe 25/08/2017.)

"Ausente impugnacao a fundamentos do acérdao recorrido, aplica-se a Sumula
283 do Supremo Tribunal Federal." (AgRg no REsp 1.086.197/SP, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, Terceira Turma, julgado em 28/06/2011, DJe 01/07/2011.)

4. Ainda que superado o 6bice da Sumula 283/STF, a pretensao recursal

encontra obstaculo intransponivel na Sumula 7/STJ.

A agravante sustenta que nao busca reexame de provas, mas a correta
qualificagdo juridica de fatos incontroversos.

A premissa, todavia, ndo se sustenta.

O fato referente a existéncia ou ndo de transferéncia do estabelecimento
empresarial € exatamente a conclusdo que o Tribunal de origem firmou em sentido
negativo, a partir da valoragao das provas.

Com base no exame dos contratos, das notas fiscais e dos documentos
societarios, a origem assentou que a aquisicao de equipamentos se deu junto a pessoa
juridica diversa da executada, que o imovel foi locado de terceiro estranho a devedora,
que os quadros societarios sdo distintos e que a executada permanece em atividade, na
forma ja transcrita. Encampou-se, ainda, a conclusao do juizo de primeiro grau:
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"a transagao havida entre a embargante e a parte executada cingiu-se a uma
venda parcial de moveis e utensilios, com a posterior instalagdo de um
supermercado, pela embargante, no imével onde antes funcionava o
supermercado da parte executada. Imoével este que, repito, foi alugado de
empresa diversa, sem vinculo com a parte executada."

Rever tais conclusdes, para reconhecer a sucessao empresarial, demandaria

o revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia vedada na via eleita. A

jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a caracterizagdo, ou o

afastamento, da sucessdo empresarial decorre do exame do conjunto probatdrio,
atraindo a Sumula 7/STJ:

"Rever as convicgoes da Corte de origem, acerca da ocorréncia de sucessao

empresarial e da auséncia de justa causa para a rescisdo contratual, demanda

reexame de clausulas contratuais e do suporte fatico-probatério dos autos, o que

€ vedado em recurso especial, em razao da incidéncia das Sumulas 5 e 7 do

STJ." (Agint no AREsp 2.368.427/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 29/04/2024, DJe 02/05/2024.)

"A conclusdo de que houve, na espécie, sucessdao das atividades de uma
empresa por outra decorreu da analise do contexto fatico-probatério dos autos, a
impedir o reexame da matéria na estreita via do recurso especial, nos termos da
Sumula n°® 7/STJ." (Agint no REsp 1.874.250/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020.)

5. Nao socorre a agravante o precedente por ela invocado (Agint no REsp

1.837.435/SP), assim ementado:

"2. A caracterizagdao da sucessdo empresarial ndo exige a comprovagao
formal da transferéncia de bens, direitos e obrigagbes a nova sociedade,
admitindo-se sua presungao quando os elementos indiquem que houve o
prosseguimento na exploragcdo da mesma atividade econémica, no mesmo
enderegco e com 0 mesmo objeto social. Precedentes. 3. Na instancia primeva,
foi asseverada a ocorréncia da sucessidao empresarial 'de fato' sem
interrupgao, ante a comprovacao da continuidade, pela adquirente, da mesma
atividade empresarial exercida pela sociedade alienante (...). 4. Agravo interno

ndo provido." (Agint no REsp 1.837.435/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAQO, Quarta Turma, julgado em 10/05/2022, DJe 07/06/2022, destaquei.)

A distingdo em relagao ao caso dos autos é evidente.

Naquele julgado, as instancias ordinarias afirmaram a ocorréncia da
sucessao de fato, e esta Corte, ante os elementos contundentes ja assentados na
origem, procedeu a revaloragao para manter o reconhecimento da sucessao.

Na hipotese dos autos, ocorre o inverso: as instancias ordinarias negaram a
sucessao, apds detida analise probatdria, concluindo pela auséncia de aquisicdo do
fundo de comércio, pela diversidade dos quadros societarios e pela permanéncia da
executada em atividade.

A presuncdo admitida no precedente pressupde elementos que apontem
para a continuidade empresarial, ausentes na espécie segundo a moldura fatica
soberana da origem.

Acolher a tese recursal exigiria, portanto, reverter a conclusao fatica de
inexisténcia de sucessao, exatamente o que a Sumula 7/STJ veda.
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6. Quanto a multa do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, requerida
em contraminuta, esta Corte tem entendimento de que sua imposi¢cao ndo € automatica,
pressupondo a manifesta inadmissibilidade ou a improcedéncia evidente do agravo
interno, circunstancias nao verificadas na espécie, razao pela qual deixa-se de aplica-la.

7. Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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