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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2251866 - SP (2025/0509340-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . MICHEL COSTA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO NEGATIVA
DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME E DA CULPABILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/ST]. AGRAVO
DESPROVIDO.

I[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que negou provimento a recurso especial em acao penal na qual o
Recorrente foi condenado pelos crimes previstos no art. 155,
caput, do Cddigo Penal e no art. 306, § 12, II, do Coddigo de
Transito Brasileiro, com imposicao de penas privativas de
liberdade, dias-multa, regime inicial semiaberto e suspensao do
direito de dirigir.

2. A Defesa reitera: (a) desproporcionalidade no aumento
da pena-base do furto, sustentando que o prejuizo de R$ 800,00
nao seria de grande monta; (b) ocorréncia de dupla punicao (bis in
idem) na valoragao negativa da culpabilidade no crime de
embriaguez ao volante; (c) necessidade de observancia do
parametro de 1/6 por circunstancia judicial desfavoravel; e (d)
cabimento da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos no delito de transito, por inexisténcia de
reincidéncia especifica.

3. A decisao agravada manteve a elevacao da pena-base em
ambos os delitos por fundamentos concretos (danos materiais
decorrentes de colisdao do veiculo furtado e uso concomitante de
alcool e cocaina), rejeitou a tese do parametro de 1/6 por auséncia
de prequestionamento (Sumula 211/STJ]) e indeferiu a substituicao
da pena com base na reincidéncia e na nao recomendabilidade
social (art. 44, § 3¢, do Cédigo Penal).

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se: (i) a
valoracao negativa das consequéncias do crime de furto pode se
apoiar em danos materiais concretos (colisao e quebra de vidros
do veiculo subtraido), ainda que o prejuizo seja de R$ 800,00; (ii) a
valoragao negativa da culpabilidade no crime de embriaguez ao
volante pode se fundamentar no uso concomitante de alcool e
cocaina, sem configurar bis in idem; (iii) o aumento da pena-base
deve observar, obrigatoriamente, o parametro de 1/6 por
circunstancia desfavoravel, e se a matéria esta prequestionada; e
(iv) é cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos diante da reincidéncia e da nao
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recomendabilidade social da medida, nos termos do art. 44, § 39,
do Cdédigo Penal.

III. Razoes de decidir

5. O agravo regimental é conhecido por ser tempestivo e
adequado, mas nao apresenta argumentos novos capazes de
infirmar a decisdao monocratica, limitando-se a reiterar razoes ja
apreciadas.

6. A valoracao negativa das consequéncias do furto esta
devidamente fundamentada em elementos concretos que
extrapolam o resultado tipico do furto simples, notadamente a
colisao do veiculo subtraido e a quebra de seus vidros, gerando
prejuizo material efetivo a vitima.

7. No crime de embriaguez ao volante, a maior
reprovabilidade da conduta decorre do uso concomitante de alcool
e cocaina, circunstancia que ultrapassa a elementar do tipo penal
e legltlma a valoracao negativa da culpabilidade, sendo razoavel e
proporcional o aumento da pena-base.

8. A tese de obrigatoriedade do parametro de 1/6 por
circunstancia judicial desfavoravel ndo foi objeto de debate nos
termos propostos no recurso especial, razao pela qual carece de
prequestionamento, incidindo a Simula 211/ST]J.

9. A substituicao da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos é inviavel diante da reincidéncia e da
conclusao, com base em avaliagao subjetiva exigida pelo art. 44, §
39, do Codlgo Penal, de que a medida nao ¢ socialmente
recomendavel refor(;ada pela existéncia de duas condenacoes
definitivas anteriores.

10. Os fundamentos adotados pelo acérdao recorrido estéao
em consonancia com_ a jurisprudéncia do Tribunal quanto a
possibilidade de fixagdo da pena-base no maximo legal quando
presente circunstancia judicial desfavoravel concretamente
motivada.

IV. Dispositivo e tese

11. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . MICHEL COSTA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO NEGATIVA
DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME E DA CULPABILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/ST]. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que negou provimento a recurso especial em acao penal na qual o
Recorrente foi condenado pelos crimes previstos no art. 155,
caput, do Cddigo Penal e no art. 306, § 12, II, do Cdédigo de
Transito Brasileiro, com imposicdao de penas privativas de
liberdade, dias-multa, regime inicial semiaberto e suspensao do
direito de dirigir.

2. A Defesa reitera: (a) desproporcionalidade no aumento
da pena-base do furto, sustentando que o prejuizo de R$ 800,00
nao seria de grande monta; (b) ocorréncia de dupla punicao (bis in
idem) na valoragao negativa da culpabilidade no crime de
embriaguez ao volante; (c) necessidade de observancia do
parametro de 1/6 por circunstancia judicial desfavoravel; e (d)
cabimento da substituicao da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos no delito de transito, por inexisténcia de
reincidéncia especifica.

3. A decisao agravada manteve a elevagao da pena-base em
ambos os delitos por fundamentos concretos (danos materiais
decorrentes de colisdao do veiculo furtado e uso concomitante de
alcool e cocaina), rejeitou a tese do parametro de 1/6 por auséncia
de prequestionamento (Sumula 211/ST]) e indeferiu a substituigcao
da pena com base na reincidéncia e na nao recomendabilidade
social (art. 44, § 32, do Cddigo Penal).

II. Questao em discussao
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4. A questao em discussao consiste em saber se: (i) a
valoracao negativa das consequéncias do crime de furto pode se
apoiar em danos materiais concretos (colisao e quebra de vidros
do veiculo subtraido), ainda que o prejuizo seja de R$ 800,00; (ii) a
valoracao negativa da culpabilidade no crime de embriaguez ao
volante pode se fundamentar no uso concomitante de &lcool e
cocaina, sem configurar bis in idem; (iii) o aumento da pena-base
deve observar, obrigatoriamente, o parametro de 1/6 por
circunstancia desfavoravel, e se a matéria esta prequestionada; e
(iv) é cabivel a substituicao da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos diante da reincidéncia e da nao
recomendabilidade social da medida, nos termos do art. 44, § 39,
do Cédigo Penal.

ITI. Razoes de decidir

5. O agravo regimental é conhecido por ser tempestivo e
adequado, mas nao apresenta argumentos novos capazes de
infirmar a decisao monocratica, limitando-se a reiterar razoes ja
apreciadas.

6. A valoracao negativa das consequéncias do furto esta
devidamente fundamentada em elementos concretos que
extrapolam o resultado tipico do furto simples, notadamente a
colisdao do veiculo subtraido e a quebra de seus vidros, gerando
prejuizo material efetivo a vitima.

7. No crime de embriaguez ao volante, a maior
reprovabilidade da conduta decorre do uso concomitante de alcool
e cocaina, circunstancia que ultrapassa a elementar do tipo penal
e legitima a valoracao negativa da culpabilidade, sendo razoavel e
proporcional o aumento da pena-base.

8. A tese de obrigatoriedade do parametro de 1/6 por
circunstancia judicial desfavoravel nao foi objeto de debate nos
termos propostos no recurso especial, razao pela qual carece de
prequestionamento, incidindo a Stimula 211/ST].

9. A substituicao da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos é inviavel diante da reincidéncia e da
conclusao, com base em avaliagao subjetiva exigida pelo art. 44, §
32, do Cdbdigo Penal, de que a medida nao € socialmente
recomendavel, reforcada pela existéncia de duas condenacgoes
definitivas anteriores.

10. Os fundamentos adotados pelo acordao recorrido estao
em consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal quanto a
possibilidade de fixacao da pena-base no maximo legal quando
presente circunstancia judicial desfavoravel concretamente
motivada.

IV. Dispositivo e tese

11. Agravo regimental desprovido.
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RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por MICHEL COSTA DO
NASCIMENTO contra decisdao monocratica de fls. 308/314, de minha
relatoria, que negou provimento ao recurso especial.

O recorrente foi condenado pela pratica dos crimes previstos no
artigo 155, caput, do Cédigo Penal e no artigo 306, § 12, inciso II, do Cddigo
de Transito Brasileiro, as penas de 1 (um) ano e 9 (nove) meses de reclusao,
além de 97 (noventa e sete) dias-multa, e de 9 (nove) meses e 22 (vinte e
dois) dias de detencao, além de 53 (cinquenta e trés) dias-multa, em regime
inicial semiaberto, com suspensao do direito de dirigir por 9 (nove) meses.

A Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, em sede de agravo
regimental (fls. 322/330), reitera, em sintese, o0s argumentos antes
deduzidos no recurso especial, sustentando: a) que a pena-base do crime de
furto foi majorada de forma desproporcional, pois o prejuizo causado a
vitima, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), nao poderia ser
considerado de grande monta; b) que a valoracao negativa da culpabilidade
no crime de embriaguez ao volante configuraria dupla punicao pela mesma
conduta, uma vez que a direcdo de veiculo sob efeito de substancia
psicoativa é elementar do delito; ¢c) que o aumento da pena-base em ambos
os crimes teria sido desproporcional, devendo ser observado o parametro de
1/6 (um sexto) por cada circunstancia desfavoravel; e d) que seria cabivel a
substituicao da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos quanto
ao delito de embriaguez ao volante, pois a reincidéncia nao seria especifica
em relagao a esse crime.

Requer a reconsideracdo da decisao agravada, ou a sua submissao
a apreciacao do orgao colegiado.

E o relatoério.

vOoTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARLUCE CALDAS (Relatora):

Inicialmente, conhe¢o do agravo por ser tempestivo e adequado.

Com efeito, o agravo regimental deve trazer argumentos capazes
de alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisao combatida por seus proprios fundamentos.

Contudo, na hipétese, a defesa apenas reitera os argumentos antes
apresentados no recurso especial, nao havendo, portanto, elementos habeis
a alterar a decisao agravada.

Assim, mantenho o decisum recorrido por seus proprios e exatos
fundamentos:

Como bem observado pelo Ministério Publico Federal, é caso de
desprovimento do recurso especial, porquanto os fundamentos
invocados pela Corte de origem para manter o aumento da basilar
em relacdo aos delitos de furto e embriaguez ao volante estdo em
sintonia com o entendimento deste Tribunal, cuja jurisprudéncia
admite a valoragdo negativa das consequéncias do crime quando o
prejuizo experimentado pela vitima ser de grande monta, como
ocorreu no presente caso, em que além de subtrair o veiculo,
ainda o danificou, vindo a quebrar os vidros do veiculo e o colidiu
em decorréncia do estado de embriaguez do acusado, ocasionando
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o prejuizo suportado pela vitima no valor de R$800,00 (oitocentos
reais).

Outrossim, em relagcdo ao crime de transito, mostra-se posszvel a
valoragdo negativa da culpabilidade em decorréncia da maior
reprovabilidade da conduta decorrente do uso concomitante de
dlcool e cocaina, mostrando-se razodvel e proporcional o aumento
operado em ambos 0s casos, mormente considerando a
possibilidade de fixar a basilar no mdximo legal, ainda que
valorada somente uma circunstdncia judicial, desde que de forma
fundamentada.

Por fim, invidvel a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, diante da noticiada reincidéncia
especifica em ambos o0s delltos 0 que obsta a benesse na forma do
art. 44, § 32, do CP. (fls. 308/314)

Em acréscimo, tambem nao assiste razao ao agravante quanto ao
argumento de que o prejuizo de R$ 800,00 (oitocentos reais) nao poderia ser
considerado fundamento idéneo para a valoracdo negativa das
consequéncias do crime de furto. A fundamentacéo do Tribunal de origem e
da sentenga deixou claro que o aumento da pena-base nao se apoiou
exclusivamente no valor do dano, mas, sobretudo, no fato de que o acusado,
além de subtrair o veiculo, nele Cohdlu causando danos materiais concretos
que extrapolam o resultado naturalmente esperado do tipo penal de furto
simples. Essa circunstancia — a colisdo do veiculo subtraido — representa
elemento que vai além da mera subtracao, razdo pela qual a fundamentacgao
se mostra concreta e idonea.

No que diz respeito ao crime de embriaguez ao volante, o
agravante insiste em que a valoracdo negativa da culpabilidade conﬁgurarla
dupla punicdo, pois a diregdo sob efeito de substancia psicoativa seria
elementar do tipo penal. O argumento nao prospera. Como bem destacado
na decisdo agravada e pelo Tribunal paulista, o fator que legitimou a
majorac¢ao nao foi apenas a embriaguez em si — elementar do delito —, mas
o uso simultaneo de alcool e cocaina, droga de alto poder destrutivo, o que
incrementa sensivelmente a reprovabllldade da conduta e coloca em risco
mais acentuado a seguranca de terceiros nas vias publicas. Esse elemento
concreto, portanto, extrapola os limites do tipo penal e justifica a valoracao
negativa da culpabilidade.

Quanto ao argumento de que o aumento teria sido desproporcional
por nao respeitar o parametro de 1/6 (um sexto) por circunstancia
desfavoravel, a matéria ndao foi objeto de debate nos termos propostos em
sede de recurso especial, de sorte que carece de prequestionamento, com a
incidéncia da Sumula 211/ST], conforme corretamente pontuado pelo
Ministério Publico Federal.

Acerca da substituicao da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, o agravante sustenta que a reincidéncia nao seria especifica
quanto ao delito de embriaguez ao volante, pois a condenacgao anterior se
deu pelo artigo 309 do Cddigo de Transito Brasﬂelro e nao pelo artigo 306.
O argumento, porém, ndo se sustenta a luz do conjunto do processo. O
Tribunal de origem, ao julgar os embargos de declaragao, esclareceu que a
néo substituicdo decorreu nao apenas da questao da reincidéncia especifica,
mas também da avaliagcdo de que a medida nao se mostrava socialmente
recomendavel, diante da conduta reprovavel do réu e de suas
consequéncias, inclusive para a vitima (fls. 249/255). Essa fundamentacao,
calcada na andlise subjetiva exigida pelo artigo 44, § 32, do Cédigo Penal, é
suficiente para manter o indeferimento do beneficio. Ademais, conforme
consignado pela decisdao monocratica e pelo parecer do Ministério Publico
Federal, o recorrente possui duas condenacgoes definitivas anteriores, o que,
por si soO, reforca a conclusdo de que a substituicdo ndao é socialmente
recomendavel no caso concreto.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15028201020238260228 20215932023
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE . MICHEL COSTA DO NASCIMENTO B
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MICHEL COSTA pO NASCIMENTO B

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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