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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3140418 - SP (2025/0509213-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : VALDANIO DOS SANTOS
ADVOGADOS : ALAN LUTFI RODRIGUES - SP306685

THIAGO TREFIGLIO ROCHA - SP436978
MARIANA GUIMARAES FERREIRA - SP466743
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. INADMISSAO DE
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA _DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
de agravo em recurso especial em razao da incidéncia da Simula 182/STJ.

2. O agravante foi condenado pela pratica dos crimes previstos nos arts. 157, §
2°, Tell, e § 3° 158, § 3° e 289, paragrafo unico, c/c art. 69 do Codigo Penal,
tendo a pena sido fixada definitivamente em 9 anos de reclusdo. Apds o
transito em julgado da condenacdo, ajuizou revisdo criminal visando a
desconstitui¢ao do édito condenatorio, a qual foi julgada improcedente pelo
Tribunal de Justica de Sao Paulo.

I1. Questdao em discussao

3. H& duas questdes em discussao: (i) definir se o agravante impugnou de
forma especifica e individualizada todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial; e (ii) determinar se hd fundamento para
concessao de ordem de oficio.

II1. Razdes de decidir

4. O agravo em recurso especial exige impugnacado especifica e pormenorizada
de todos os fundamentos utilizados pela decisdo de inadmissdo, em
observancia ao dever de dialeticidade recursal previsto no art. 932, 111, do
CPC, aplicado ao processo penal.

5. A correta impugnagao do obice da Simula 7/STJ exige cotejo direto com as
premissas faticas fixadas pelas instncias ordinarias e demonstracdo de que a
tese recursal decorre exclusivamente da moldura fatica ja estabelecida,
providéncia ndo realizada pela Defesa.

6. A auséncia de refutacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissdo atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ, inviabilizando o
conhecimento do agravo em recurso especial.
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7. A concessdo de ordem de oficio possui carater excepcional e exige flagrante
ilegalidade, circunstincia ndo evidenciada no caso concreto.

I'V. Dispositivo

8. Agravo regimental ndao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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7. A concessdo de ordem de oficio possui carater excepcional e exige flagrante
ilegalidade, circunstincia ndo evidenciada no caso concreto.

I'V. Dispositivo

8. Agravo regimental ndao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VALDANIO DOS
SANTOS contra a decisdo monocratica de fls. 1056/1059, que ndo conheceu do agravo
em recurso especial por incidéncia da Sumula 182/ST]J.

De acordo com o historico dos autos, o agravante foi denunciado como incurso
nos artigos 157, §2°, incisos I e II, e §3°, 158, §3°, e 289, paragrafo tnico, na forma do
artigo 69, todos do Codigo Penal. Em primeira instancia, sobreveio condenacdo penal a
pena de 12 anos e 3 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, a qual foi reduzida em
grau de apelagdo para o patamar definitivo de 9 anos de reclusdo. A referida sentenca
penal transitou em julgado para a Defesa em 26/04/2019.

Posteriormente, a Defesa ajuizou ag¢dao de revisdo criminal perante o Tribunal
de origem, postulando a desconstitui¢ao do provimento condenatdrio soberano. O pedido
fo1 julgado improcedente pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que ratificou a suficiéncia
de provas de autoria e rechagou a tese de nulidade quanto ao ato de reconhecimento do
acusado. Diante disso, foi interposto recurso especial, no qual se sustentou a violagdo dos
artigos 155 e 226 do Codigo de Processo Penal, argumentando-se a irregularidade do
reconhecimento de pessoas e a aplicacdo do Tema 1.258 desta Corte de Justica ( fls.
1056/1057).

A Presidéncia da Secao de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao
Paulo inadmitiu o recurso especial por entender caracterizado o 6bice da Sumula 7/STJ e
por vislumbrar deficiéncia na demonstragdo analitica do dissidio jurisprudencial aventado
(fls. 1056). Irresignada, a Defesa interpds agravo em recurso especial, que ndo foi
conhecido nesta Corte Superior sob a baliza da Simula 182/STJ (fls. 1058), dando ensejo
ao presente regimental.

Em suas razdes, a Defesa alega que cumpriu adequadamente o O6nus da
impugnacao dialética das balizas de inadmissibilidade (fls. 1068). Argumenta que a
controvérsia atinente ao artigo 226 do Codigo de Processo Penal e ao Tema 1.258/STJ
constitui matéria eminentemente juridica, consistente na revaloracdo de fatos
incontroversos estabelecidos pelo proprio acordao revisional paulista, o que afastaria de
pronto a incidéncia do Obice de reexame fatico (fls. 1071). Aponta, ainda, suposta omissao

da decisdo agravada sobre a demonstragdo do dissidio jurisprudencial e requer a
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concessdo de ordem de oficio para anular o processo ou absolver o recorrente (fls.
1073/1077).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento.

No ambito recursal excepcional, a regularidade formal exige que a parte
recorrente demonstre detidamente a insubsisténcia de cada um dos fundamentos utilizados
pela decisdo que inadmitiu o apelo na origem, dever de dialeticidade este regulado pelo
artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, c.c. o artigo 3° do Codigo de Processo
Penal.

Trata-se de pressuposto logico de admissibilidade do agravo em recurso
especial, cabendo ao agravante demonstrar, de forma clara, o equivoco fatico ou a
inadequacao juridica dos Obices processuais impostos pela instancia de origem.

Na hipotese sob apreciagdo, a Presidéncia da Se¢do de Direito Criminal do
Tribunal de origem barrou o transito do apelo nobre amparada na incidéncia da Sumula
7/STJ e na auséncia de cotejo analitico do dissidio.

Ao interpor o agravo em recurso especial, incumbia a Defesa deduzir
argumentacao técnica capaz de evidenciar em que medida a pretensdo recursal veiculada
prescinde de incursdo no arcabouco fatico-probatdério constante dos autos. Contudo,
conforme consignado na decisdo monocratica de fls. 1057/1058, o agravante limitou-se a
teses genéricas, reiterando de maneira abstrata que a matéria discutida referia-se apenas a
qualificacdo de vicio processual de validade probatoéria, sem confrontar de maneira
individualizada as razdes pelas quais o Tribunal de origem considerou inviavel a anélise
de tais circunstancias sem revolvimento do acervo de provas.

A mera reproducdo de alegacdes doutrinarias ou de consideracdes tedricas
desvinculadas das premissas faticas reais nao basta para afastar o dbice do reexame fatico.
Para a correta impugnacao da Sumula n. 7/STJ, € indispenséavel que a parte proceda ao
cotejo direto com os fatos soberanamente firmados no julgamento proferido pela Corte
estadual, demonstrando que a tese recursal depende unicamente da moldura fatica
delimitada pelas instancias ordindrias. A auséncia dessa demonstracdo técnica atrai,
fatalmente, a aplicagdo do enunciado da Simula n.182/ST]J.

O Superior Tribunal de Justica sedimentou o entendimento de que ¢ inviavel o
conhecimento de agravo que nao refuta de forma pontual todos os fundamentos que
obstaram a subida do recurso especial, consoante dispde o verbete sumular n. 182 desta
Corte de Justica.
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Ademais, no que tange ao pleito de concessao de ordem de oficio fundada em
supostas ilegalidades no ato de reconhecimento pessoal e na incidéncia das diretrizes do
artigo 226 do Cddigo de Processo Penal e do Tema 1258/STJ, tem-se que tal providéncia
reveste-se de carater excepcionalissimo, incompativel com o panorama fatico-processual
fixado nos autos.

Na hipodtese posta a julgamento, o édito condenatorio transitou definitivamente
em julgado em 26/04/2019 (fls. 1056), tendo a regularidade das provas sido submetida ao
crivo do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo em ambito de revisdo criminal, oportunidade na
qual a Corte estadual considerou as provas de autoria validas e afastas as nulidades
relativas ao reconhecimento judicial (fls. 1075).

Nesse sentido, a estabilizagdo da condenacdo por meio do transito em julgado
impede que a via revisional reabra discussdes faticas comuns ou revolva a valoragdo das
provas efetuada no processo de conhecimento, exigindo a demonstra¢do categdrica de
evidente contrariedade ou de prova nova substancial, circunstancias que nao se fazem
presentes no caso concreto.

Para além de inexistir flagrante ilegalidade idonea a autorizar a concessao de
ordem de oficio, a andlise pretendida pela Defesa acerca da fidedignidade do
reconhecimento judicial tido por duvidoso e da suficiéncia ou independéncia dos demais
elementos de prova de autoria, inclusive depoimentos policiais e similitude de modus
operandi delitivo (fls. 1075/1076), exigiria profundo e minucioso revolvimento do acervo
fatico-probatorio da acdo penal cognitiva originaria. Tal providéncia encontra Obice
instrutorio absoluto nas premissas de conhecimento do recurso especial, impondo-se a
confirmagdo integral da decisdo que denegou transito ao recurso.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00116172220158260554 116172220158260554 21225439720258260000
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : VALDANIO DOS SANTOS
ADVOGADOS : ALAN LUTFI RODRIGUES - SP306685

THIAGO TREFIGLIO ROCHA - SP436978
ADVOGADA . MARIANA GUIMARAES FERREIRA - SP466743
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Extorsdo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDANIO DOS SANTOS
ADVOGADOS : ALAN LUTFI RODRIGUES - SP306685
THIAGO TREFIGLIO ROCHA - SP436978
ADVOGADA : MARIANA GUIMARAES FERREIRA - SP466743
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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