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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3139471 - RS
(2025/0508848-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE 1]\)/1(I)NSI[SJ{ERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
AGRAVADO : CLAUDIO ROBERTO MELCHIADES GUGLIERI
ADVOGADO : RAFAEL SANTOS OLIVEIRA - RS094339

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 126/ST]. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL  AUTONOMO NO ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, com aplicacdo do Obice da
Sumula 126/ST].

2. Fato relevante. Controvérsia recursal sobre afastamento de medidas
cautelares diversas da prisao, em habeas corpus impetrado pela defesa, por
perda de contemporaneidade diante da superveniéncia de sentenca
condenatéria que determinou a perda do cargo publico, com fundamento
autonomo na garantia constitucional do habeas corpus e tutela da liberdade
de locomocao.

3. As decisOes anteriores. Acérdao de origem concedeu parcialmente a
ordem para reconhecer a perda de contemporaneidade de cautelares;
embargos de declaragao rejeitados; parecer ministerial pelo desprovimento
do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se incide a Sumula 126/ST],
obstando o conhecimento do recurso especial, quando o acérdao recorrido
se sustenta, também, em fundamento constitucional auténomo suficiente,
relacionado ao art. 52, LXVIII, da Constituicao, sem interposicao de recurso
extraordindrio.

3. H4 duas questdoes em discussao: (i) saber se cabe a aplicacao do art.
1.032 do CPC para aditar razoes e remeter os autos ao Supremo Tribunal
Federal, em hipoteses de suposta matéria constitucional no recurso
especial; e (ii) saber se o reconhecimento, em habeas corpus, da restricdao a
liberdade de locomocgao por medidas cautelares diversas da prisao configura
exercicio regular da competéncia constitucional, afastando alegacao de
supressao de instancia.
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III. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido foi assentado em fundamento constitucional
autonomo referente a natureza mandamental do habeas corpus e a protegao
da liberdade de locomocgao (CF/1988, art. 52, LXVIII), suficiente para manter
a conclusao sobre o afastamento das cautelares; ausente recurso
extraordinario, incide o ébice da Sumula 126/ST].

5. Nao compete ao Tribunal Superior avaliar se a alegada violagao ao texto
constitucional é direta ou reflexa para viabilizar o recurso extraordindrio,
sob pena de usurpac¢ao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

6. O art. 1.032 do CPC nao afasta a incidéncia da Stimula 126/ST] nem supre
a auséncia de recurso extraordindrio contra fundamento constitucional
autéonomo; inaplicabilidade da conversdao ou remessa automatica na espécie.
7. O agravo regimental ndo apresentou argumentos novos aptos a modificar
o entendimento firmado, razao pela qual a decisdao monocratica deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 52, LXVIII; ST], Simula 126; CPP, art. 387, § 12; CP, art. 92, I,
a; CPC, art. 1.032

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 126

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
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CONSTITUCIONAL  AUTONOMO NO ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, com aplicacao do Obice da
Sumula 126/ST].

2. Fato relevante. Controvérsia recursal sobre afastamento de medidas
cautelares diversas da prisao, em habeas corpus impetrado pela defesa, por
perda de contemporaneidade diante da superveniéncia de sentenca
condenatéria que determinou a perda do cargo publico, com fundamento
auténomo na garantia constitucional do habeas corpus e tutela da liberdade
de locomocao.

3. As decisOes anteriores. Acérdao de origem concedeu parcialmente a
ordem para reconhecer a perda de contemporaneidade de cautelares;
embargos de declaracao rejeitados; parecer ministerial pelo desprovimento
do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se incide a Stimula 126/ST],
obstando o conhecimento do recurso especial, quando o acérdao recorrido
se sustenta, também, em fundamento constitucional autébnomo suficiente,
relacionado ao art. 52, LXVIII, da Constituicao, sem interposicao de recurso
extraordindrio.
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3. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se cabe a aplicacdo do art.
1.032 do CPC para aditar razoes e remeter os autos ao Supremo Tribunal
Federal, em hipoteses de suposta matéria constitucional no recurso
especial; e (ii) saber se o reconhecimento, em habeas corpus, da restrigao a
liberdade de locomocgao por medidas cautelares diversas da prisao configura
exercicio regular da competéncia constitucional, afastando alegacao de
supressao de instancia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido foi assentado em fundamento constitucional
autonomo referente a natureza mandamental do habeas corpus e a protecao
da liberdade de locomocao (CF/1988, art. 52, LXVIII), suficiente para manter
a conclusao sobre o afastamento das cautelares; ausente recurso
extraordinario, incide o ébice da Simula 126/ST].

5. Nao compete ao Tribunal Superior avaliar se a alegada violacao ao texto
constitucional é direta ou reflexa para viabilizar o recurso extraordindrio,
sob pena de usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

6. O art. 1.032 do CPC nao afasta a incidéncia da Simula 126/ST] nem supre
a auséncia de recurso extraordindrio contra fundamento constitucional
autonomo; inaplicabilidade da conversao ou remessa automatica na espécie.

7. O agravo regimental nao apresentou argumentos novos aptos a modificar
o entendimento firmado, razao pela qual a decisdao monocratica deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. Incide a Sumula 126/ST] quando o acérddao recorrido se sustenta,
também, em fundamento constitucional autonomo suficiente e nao ha
interposicdo de recurso extraordindrio. 2. O Tribunal Superior nao aprecia
se a ofensa constitucional é direta ou reflexa para viabilizar recurso
extraordindrio, por ser matéria de competéncia do Supremo Tribunal
Federal. 3. O art. 1.032 do CPC nao se aplica para substituir a falta de
recurso extraordindrio nem para afastar o 6ébice da Stmula 126/ST] em
recurso especial com fundamento constitucional autbnomo nao impugnado.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 52, LXVIII; ST], Simula 126; CPP, art. 387, § 12; CP, art. 92, I,
a; CPC, art. 1.032

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 126
RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, contra decisdo de fls.
145-148, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial,
aphcando 0 Obice da Stmula 126/ST]J.

Sustenta a parte agravante que ndo se aplica a Sumula 126/ST]
porque o acordao recorrido ndo tem fundamento constitucional auténomo.
Alega que a eventual ofensa a Constituicdo seria apenas reflexa, ja que a

controvérsia é infraconstitucional e gira em torno da interpretacao do art.
387, § 19, do Codigo de Processo Penal. Afirma que o Tribunal local apenas
fez referéncia retérica a competéncia constitucional do habeas corpus, sem
base deciséria autonoma em texto constitucional, e que o nucleo do
julgamento foi a perda de contemporaneidade das medidas cautelares apos
? gondlenagao e a perda do cargo publico, questdao regulada por legislacao
edera

Argumenta, ainda, que, reconhecida alguma matéria constitucional
no recurso especial, caberia ao relator aplicar o art. 1.032 do CPC,
intimando o recorrente para aditar as razdes, demonstrando repercussao
geral; depois, remeter os autos ao Supremo Tribunal Federal, em vez de
negar seguimento com base na Sumula 126/ST]. Também invoca
precedentes do ST] que afastam a Sumula 126/ST] quando a alegada
violacao a Constituicao é reflexa ou indireta.

Requer o provimento do agravo regimental para afastar a
aplicacdao da Stmula 126/ST] e viabilizar o processamento e o provimento do
recurso especial (fls. 153-161).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento,
destacando que o acdérdao recorrido foi assentado, também, em fundamento
constitucional autonomo, relacionado a natureza do habeas corpus e ao art.
59, LXVIII, da Constltulc;ao 0 que impunha a interposicao de recurso
exltr%(;rdmarlo incidindo, na auséncia deste, a Suimula 126/ST] (fls. 138-142
el7

E o relatério.

vOoTO

Conheco do agravo regimental posto que preenchidos os requisitos
processuais objetivos e subjetivos para sua admissibilidade.

Quanto ao mérito, nao prospera a irresignagao do agravante.

O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisdo combatida por seus préprios e Jurldlcos fundamentos.

Nessa linha, nao obstante o teor das razoes suscitadas no presente
agravo, nao vislumbro elementos habeis a alterar a decisao agravada,
porquanto todos os pontos apresentados pela parte foram analisados de
forma devidamente fundamentada, em estrita conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte.

A controvérsia recursal cinge em torno do afastamento das
medidas cautelares diversas da prisao em habeas corpus impetrado pela
defesa, pelo reconhecimento da perda de contemporaneidade de tais
medidas diante da superveniéncia de sentenca condenatoria que determinou
a perda do cargo publico.

No caso, o Tribunal de origem fundamentou o mencionado
?éastarr)lento das medidas cautelares diversas da prisao da seguinte forma
S. 64):
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"Ressalte-se que, na sentenga, nao houve manifestacao expressa
do juizo de origem quanto a manutencdao das medidas cautelares
anteriormente impostas no curso da instrugao criminal.

Por outro lado, tratando-se de efelto secundarlo da condenacao
penal, previsto no artigo 92, I, alinea "a", foi determinada a perda
do cargo publico exercido pelo réu.

Diante desse novo panorama processual, entendo que a maioria
das medidas cautelares outrora deferidas nao mais se justifica,
haja vista o esvaziamento de sua necessidade e atualidade,

Com efeito, tais medidas mostravam-se necessarias a época de
sua imposicao, pois os delitos atribuidos ao paciente mantinham
estreita vinculacao com as funcoes desempenhadas na Delegacia
de Policia onde atuava.

Entretanto, diante da condenacao criminal e da consequente
perda do cargo de policial civil, perderam contemporaneidade as
medidas que proibiam o acesso a Delegacia, a suspensdo do
exercicio da funcao publica e a vedagao de acesso aos sistemas
policiais.

N&o obstante, por se tratar de providéncia que n&o decorre
automaticamente da sentenca condenatoria, entendo prudente a
manutengao, ao menos por ora, da medida cautelar de suspensao
do porte de arma de fogo, ate que haja decisao definitiva quanto a
destinacao do armamento."

A referida fundamentacgao foi integrada pelo acérdao que rejeitou
os embargos de declaragcao na origem, sob o seguinte fundamento (fls.
81-83, grifei):

Calha registrar que a interpretacao dos fatos e do direito, ainda
que a parte embargante entenda estar equivocada, nao enseja a
interposicao de embargos de declaracao, autorizando, apenas, na
segunda hipétese, a interposicao dos competentes recursos para
os Tribunais Superiores.

A impetragao do habeas corpus questionava a necessidade das
medidas cautelares impostas e mantidas pelo juizo de primeiro
grau em desfavor do paciente, notadamente a constante do evento
51, DESPADECI1, nos autos n? 5001439-41.2023.8.21.0083, a qual
conﬁgura o ato coator objeto da impetragao.

Portanto, a superveniéncia de sentenca condenatoria, sem
mamfesta(;ao expressa acerca da subsisténcia das medldas nao
agasta a eficdcia do ato anterior, que permaneceu produzmdo
efeitos.

Ademais, é importante ressaltar que o habeas corpus é
acao constitucional de natureza mandamental, destinada a
tutelar a liberdade de locomocao quando ameacada ou
violada por ilegalidade ou abuso de poder.

No caso em exame, as medidas cautelares aplicadas ao

aciente, em especial a proibicao de acesso a determinadas
areas da cidade e a restricao ao seu direito de locomocao,
configuram inequivoca restricao, a sua liberdade de
locomocao, autorizando a impetracao do writ.

Destarte, esta Camara Criminal, ao conceder parcialmente

ordem, reconheceu a perda de contemporaneidade das
medidas cautelares impostas ao paciente, diante da
superveniéncia de sentenca condenatoria que determinou a
perda do cargo publico.

Tal reconhecimento nao configura supressao de instancia,
mas sim exercicio regular da competéncia constitucional
para apreciar alegacao de constrangimento ilegal por meio
de habeas corpus.

Por fim, na linha do exposto, deve ser mantido integralmente o
acordao embargado

Documento eletrénico VDA57581671 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 11/06/2026 15:31:15
Codigo de Controle do Documento: 86c13af0-915f-481e-a58d-bffb5ad11d2b



Verifica-se das transcrigoes que o Tribunal de origem utilizou de
fundamento constitucional auténomo ao destacar a natureza (garantia
fundamental) e a finalidade da acao constitucional de habeas corpus,
visando a protecao ao direito fundamental a liberdade de locomocao, sendo
esse um dos fundamentos ressaltados para afastar as medidas cautelares
aplicadas ao paciente, por configurarem inequivocas restrices a liberdade
de locomogao desse, bem como para superar a tese constante nas razoes de
embargos de declara(;ao sobre suposta ocorréncia de supressao de
instancia.

Por isso, como bem apontado no parecer ministerial “trata-se de
fundamento eminentemente constitucional, pois decorre diretamente do art.
5¢, LXVIII, da Constztuzgao Federal (garantza do habeas corpus); envolve a
delzmztag:ao da competéncia constitucional dos tribunais para apreciagdo de
constrangimento ilegal; afasta a tese de supressdo de instdncia com base na
propria natureza da agdo constitucional. Esse fundamento revela-se
autbnomo e suficiente para sustentar o acorddo recorrido,
independentemente da discussdo acerca da correta aplicagdo do art. 387, §
19, do CPP. Ainda que se admitisse eventual debate infraconstitucional sobre
a reavaliagdo das cautelares na sentenga, subsiste a conclusao do Tribunal
de origem no sentido de que a apreciagdo do writ configurou exercicio
regular da competéncia constitucional para tutela da liberdade de
locomog¢do — fundamento que, por si so, mantém o decisum."(fls. 138-142).

No entanto, a despeito da existéncia desse fundamento
constitucional, o recorrente nao interp0S o0 necessario recurso
extraordinario do fundamento constitucional, motivo pelo qual o
conhecimento do recurso especial esbarra no ébice da Stimula n. 126 desta
Corte: "é inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
Suficiente, por sz SO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario."

Nessa linha:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DELITOS DE MOEDA FALSA, DE PORTE
DE DROGA PARA CONSUMO PROPRIO E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. ALEGADA VIOLACAO DE DOMICILIO
FUNDAMENTACOES CONSTITUCIONAL
INFRACONSTITUCIONAL, AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. OBICE DA SUMULA N. 126/ST]J.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

I - A alegada violacao de domicilio foi afastada pela Corte de
justica estadual com apoio em fundamentagOes constitucional e
infraconstitucional, pertinentes a excepcionalidade do contido no
art. 59, inciso LVI, da Constituicdo Federal pelo disposto nos arts.
302 e 303 ambos do Codigo de Processo Penal.

II - O Recorrente nao interpds o necessario recurso
extraordinario do fundamento constitucional, mostrando-se, dessa
forma, intransponivel ao conhecimento do recurso especial o ébice
da Stumula n. 126 desta Corte: "E inadmissivel recurso especial,
quando o acordao recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por
si sO, para mante lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordlnano

III - Cabe a proprla Suprema Corte dizer se a violagdo ao texto
constitucional é direta ou reflexa, sob pena de usurpacao de sua
competéncia.

Agravo regimental conhecido e desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.153.457/RN, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de
16/5/2024.)
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"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. INVASAO DE
DOMICILIO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. SUMULA N.
126/ST]. 1. Incide a Simula n. 126 desta Corte, pois, ndo obstante
a existencia de fundamento constitucional autonomo no aco rdao
recorrido, nao foi interposto o recurso extraordinario. 2. Agravo
regimental desprovido" (AgRg no REsp n. 2.107.537/MG, Sexta
Turma, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe de 7/3/2024)

Além disso, nao compete a essa Corte Superior analisar se
determinado fundamento constitucional do acérddo recorrido compreende
violacao direta ou reflexa do texto da Constituicao Federal para o fim de
viabilizar interposicao do recurso extraordindrio, sob pena de usurpar
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, a decisdo monocratica agravada ndo comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 51139562520258217000
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : CLAUDIO ROBERTO MELCHIADES GUGLIERI
ADVOGADO : RAFAEL SANTOS OLIVEIRA - RS094339

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administragdo em Geral - Corrupgéo passiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : CLAUDIO ROBERTO MELCHIADES GUGLIERI
ADVOGADO : RAFAEL SANTOS OLIVEIRA - RS094339

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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