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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3143000 - SP (2025/0508393-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
COOPERATIVA DE CREDITO POUPANCA E INVESTIMENTO

AGRAVANTE DEXIS SICREDI DEXIS
ADVOGADOS . FRANCIS MIKE QUILES - SP293552
ANA CAROLINA FONSECA NOGUEIRA - SP291727
AGRAVADO . VALDIR APARECIDO ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INVENTARIO.
ADMINISTRADOR PROVISORIO. AUSENCIA . DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ E 282/STF. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284/STF.

I. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, o
prequestionamento configura-se quando o tema do recurso especial ¢
efetivamente debatido no acérdao recorrido, ndo bastando que a parte apenas
tenha suscitado a aplicacdo de determinada norma federal no decorrer de suas
manifestagdes.

2. A auséncia de argumentos suficientes para a alteracdo dos fundamentos do
acordao recorrido atrai a incidéncia da Sumula 284/STF, em razao da
deficiéncia na fundamentacao do recurso.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
COOPERATIVA DE CREDITO POUPANCA E INVESTIMENTO

AGRAVANTE DEXIS SICREDI DEXIS
ADVOGADOS . FRANCIS MIKE QUILES - SP293552
ANA CAROLINA FONSECA NOGUEIRA - SP291727
AGRAVADO . VALDIR APARECIDO ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INVENTARIO.
ADMINISTRADOR PROVISORIO. AUSENCIA . DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ E 282/STF. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284/STF.

I. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, o
prequestionamento configura-se quando o tema do recurso especial ¢
efetivamente debatido no acérdao recorrido, ndo bastando que a parte apenas
tenha suscitado a aplicacdo de determinada norma federal no decorrer de suas
manifestagdes.

2. A auséncia de argumentos suficientes para a alteracdo dos fundamentos do
acordao recorrido atrai a incidéncia da Sumula 284/STF, em razao da
deficiéncia na fundamentacao do recurso.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por COOPERATIVA DE CREDITO
POUPANCA E INVESTIMENTO DEXIS SICREDI DEXIS contra decisdo monocratica
de minha relatoria que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial (fls.
165-167).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nyan n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra
acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado
(fl. 56):

Agravo de instrumento. “Execucdo de titulo extrajudicial”
(sic). Decisdo que, diante do falecimento do executado,
determinou a suspensdo do processo e a intimagdo do
interessado para trazer a qualificacdo dos herdeiros.
Inconformismo da exequente. Cabimento em parte. Caso
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concreto. Morte do executado. Auséncia de noticia sobre
abertura de inventario. Heranga transmitida, desde logo, aos
herdeiros legitimos e testamentéarios. Artigo 1.784 do
Cddigo Civil. Sucessores que respondem pelas dividas do
falecido apenas nos limites da heranca. Inviabilidade de
inclusdo direta dos herdeiros no polo passivo da execugao.
Risco de constricao de seus bens particulares, para além dos
limites de eventual heranga. Substituicdo pelo espolio.
Artigo 110 do Codigo de Processo Civil. Credor que devera
pedir a abertura de inventidrio, com nomeagdo de
inventariante, nos termos do artigo 616, VI, do Cddigo de
Processo Civil, para que o polo passivo seja corretamente
preenchido. Processo que devera ficar suspenso para
realizagdo desse expediente. Decisdo parcialmente
reformada para esse fim. Recurso provido em parte.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 69-74).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que todas as questdes e

dispositivos alegados no recurso especial foram devidamente prequestionados.

Adugz, ainda, que:

(...) o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a
controvérsia juridica relacionada a sucessdo processual do
executado falecido, a legitimidade do espolio para integrar
o polo passivo da execucdo e a necessidade ou ndo de
prévia abertura de inventario pelo credor.

O v. acordao recorrido foi categérico ao consignar que,
inexistindo inventario, incumbiria ao credor promover sua
abertura, com nomea¢dao de inventariante, nos termos do
artigo 616, VI, do Cddigo de Processo Civil.

Logo, a matéria juridica federal relacionada aos artigos 613
e 614 do Codigo de Processo Civil e 1.791 e 1.797 do
Coédigo Civil foi efetivamente apreciada pelo Tribunal de
origem, ainda que sob conclusdo juridica diversa daquela
sustentada pela agravante.

Aduz, outrossim, que a aplicacdo da Sumula 284/STF relativamente ao art.

616,VI, do CPC, decorre de interpretacao dissociada do efetivo contetido das razoes

recursais deduzidas pela agravante.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisao agravada, pela

submissao do presente agravo a apreciacdo da Turma.

A agravada ndo apresentou contraminuta.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
O agravo interno ndo merece prosperar.
Verifica-se que os artigos 613 e 614 do CPC e 1.791 e 1.973 do Codigo

Civil, tidos por violados, ndo cumprem o requisito do prequestionamento. A tese correlata
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— obrigatoriedade de administrador provisorio para o andamento da execugdo antes de
aberto o inventario — ndo foi apreciada pela Corte de origem, subsistindo a omissdo a
despeito dos embargos de declaragcdo opostos.

E de se ressaltar que, ao contrario do alegado, a falta de apreciagdo do tema
suscitado sob o enfoque pretendido ndo atende ao requisito do prequestionamento, como
ocorreu na hipdtese dos autos.

Isso porque a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que o
prequestionamento configura-se quando o tema do recurso especial ¢ efetivamente
debatido no acorddo recorrido, ndo bastando que a parte apenas tenha suscitado a
aplicacdo de determinada norma federal no decorrer de suas manifestagoes.

Assim, para o prequestionamento da matéria, ndo basta que a parte a suscite
em suas razoes recursais, mesmo ante a oposi¢ao de embargos de declaragdo, ¢ necessario
que o Tribunal de origem efetivamente decida a questdo sob a dtica da legislacao federal

tida por violada.
Nesse sentido, cito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. USUCAPIAO. REINTEGRACAO DE
POSSE. ARBITRAGEM. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou de forma clara e
fundamentada as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia, apreciando a alegada nulidade de
comunicagdes no procedimento arbitral, o suposto
cerceamento de defesa, a usucapido, os consectarios da
resolugdo contratual e os efeitos patrimoniais do
desfazimento do negdcio, bem como rejeitou embargos de
declaracao por inexisténcia dos vicios do art. 1.022 do CPC,
razdo pela qual ndo se configura negativa de prestacdo
jurisdicional nem violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022,
11, do CPC.

[...]

7. Quanto a matéria arbitral, o Tribunal de origem
consignou que nao houve juntada do procedimento arbitral
aos autos, que a discussdo sobre nulidade de comunicagdes
ndo integra o objeto da demanda e que eventual insurgéncia
deve ser deduzida em agdo propria, nos termos do art. 29 da
Lei 9.307/1996; nessa moldura, a questdo federal ndo foi
efetivamente apreciada sob o enfoque pretendido,
inexistindo o indispensavel prequestionamento, a luz das
Stimulas 282 e 356/STF.

8. O prequestionamento exige efetivo debate e deliberacao
explicita ou implicita do acérdao recorrido sobre a matéria
federal, o que nao se verifica quando a Corte local apenas
afasta o conhecimento da tese por considera-la estranha ao
objeto da lide, de modo que ndo se admite o recurso
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especial com fundamento em  prequestionamento
meramente afirmado pelo recorrente.

[...]

13. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo
monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial. (AgInt no AREsp n. 2.908.912/GO, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
18/5/2026, DJEN de 22/5/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INCIDENCIA DE JUROS E
CORRECAO MONETARIA OU MULTA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO CPC. PROVIMENTO DO
RECURSO. BASE DE CALCULO DA VERBA
HONORARIA.

1. A questdo atinente a indevida cobranca de juros e
corre¢do monetaria ou multa por atraso do imposto ndo foi
objeto de analise pelo Tribunal a quo, sob o enfoque
pretendido, o que impede o conhecimento do recurso
especial por auséncia de prequestionamento, conforme a
orientagdo das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.

2. Provido o recurso especial e verificado equivoco na base
de célculo, os honorérios advocaticios devem ser majorados
ao importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais), porquanto o
valor decorrente da inversdo da verba arbitrada no Tribunal
de origem mostrou-se incompativel com a dignidade do
trabalho do advogado.

3. Agravo regimental a que se dd parcial
provimento. (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.309.667/RJ,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
7/5/2015, DJe de 27/5/2015.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. ANATEL.
AGENCIA REGULADORA E FISCALIZADORA.
PODER DE POLICIA. ATIVIDADE REGULATORIA E
FISCALIZATORIA. INDEFERIMENTO DE PROVA
EMPRESTADA. QUESTAO FEDERAL SUSCITADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. RECONHECIMENTO DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES. CONTRIBUICAO AO FUST.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. ART.
105, INCISO III, ALINEA C, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ANALISE DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA ANTE O OBICE
SUMULAR. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nota-se da analise da fundamentagdo do acordao
recorrido que o Tribunal de origem n3o examinou o
conteudo normativo nem a tese recursal sob o enfoque
pretendido pela parte recorrente. Nao se verifica no recurso
especial a alegacdao de ofensa ao art. 1.022 do CPC. Correta
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a decisdo monocratica ao considerar que o recurso especial
ndo deve merecer conhecimento nesse aspecto, ante a
auséncia de prequestionamento, atraindo a incidéncia da
Stmula 211/ST]J.

2. O Tribunal a quo procedeu a andlise dos elementos
fatico-probatorios constantes nos autos para concluir que a
parte recorrente "presta atividades afetas aos servigos de
telecomunicagdes, sobre os quais incide, por expressa
disposicao legal, a contribuicdo destinada ao FUST".
Eventual modificagdo do julgado, necessariamente, exige o
reexame de matéria probatdéria, o que encontra Obice na
Stimula 7/STJ. Precedentes.

3. Segundo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
"o recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento em divergéncia jurisprudencial, porquanto os
obices os quais impedem a andlise do recurso pela alinea a
prejudicam o exame do especial manejado pela alinea ¢ do
permissivo constitucional para questionar a mesma matéria"
(Aglnt no REsp n. 2.090.833/RJ, relatora a Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe
de 14/12/2023).

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n.
3.103.130/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2026, DIJEN de
25/5/2026.)

Incidéncia, portanto, das Sumulas 211 do STJ, 282 e 356 do STF.

Além disso, verifica-se que a agravante ndo trouxe, nas razdes do recurso
especial, argumentos suficientes para rebater o fundamento do acérdao recorrido quanto a
aplicacdo do art. 616, inciso 1V, do CPC, o que atrai a incidéncia da Simulas n. 284 do
STF.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 37, §6°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO
STF. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF.
RESPONSABILIDAE DO ESTADO. OBITO EM
HOSPITAL PUBLICO. INDENIZACAO. NEXO DE
CAUSALIDADE PRESENCA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. DANO
MORAL. REVISAO DO VALOR ARBITRADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
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DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

II - E entendimento pacifico desta Corte que o recurso
especial possui fundamentagdo vinculada, ndo se
constituindo em instrumento processual destinado a
examinar possivel ofensa a norma Constitucional. Dessa
forma, a presente insurgéncia ndo pode ser conhecida no
que tange a alegada violagdo ao art. 37, §6°da Constitui¢ao
da Reptblica

III - Em relagdo a afronta ao art. 43 do Codigo Civil,
jurisprudéncia desta Corte considera que quando a
arguicio de ofensa ao dispositivo de lei federal ¢
genérica, sem demonstraciao efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n.
284, do Supremo Tribunal Federal.

IV - A falta de combate a fundamento suficiente para
manter o acdérddo recorrido justifica a aplicacdo, por
analogia, da Simula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

V - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem,
que consignou a presenca do nexo de causalidade a
autorizar a fixagdo da indenizagdo, demandaria necessario
revolvimento de matéria fética, o que ¢ invidvel em sede de
recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ.
VI - A jurisprudéncia desta Corte admite a revisdo do
quantum

indenizatorio fixado a titulos de danos morais em agdes de
responsabilidade civil quando irrisério ou exorbitante o
valor arbitrado.

VII - Caso em que o tribunal de origem considerou razoavel
e proporcional a indeniza¢do fixada. O reexame de tal
entendimento demandaria necessdrio revolvimento de
matéria fatica, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial,
a luz do obice contido na Sumula n. 07/STJ.

VIII - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

IX - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no
art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em
razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua" aplicag¢@o, 0 que ndo ocorreu no caso.

X - Agravo Interno improvido. (AgInt no REsp
2.034.612/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, Dada do julgamento: 13/3/2023, DJe de
16/3/2023.)

Assim, ndo obstante o esfor¢co argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir inc6lume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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