SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2251782 - SP (2025/0508336-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MARCIO BERTI LOURENCO RODRIGUES

ADVOGADO : THIAGO LAMBERT PAGLIARI - SP347400

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. SALVO-CONDUTO PARA CULTIVO DE CANNABIS SATIVA
PARA FINS MEDICINAIS. DISSiDIO NAO DEMONSTRADO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica, proferida com fundamento na Sumula
568/STJ, que conheceu do agravo em recurso especial para conhecer em parte do
recurso especial e negou-lhe provimento, mantendo acérddo que denegou ordem de
habeas corpus voltada a concessdo de salvo-conduto para cultivo doméstico de
Cannabis sativa para fins exclusivamente medicinais.

2. Alegacbes do Agravante: tempestividade; inaplicabilidade da Sumula 7/STJ por
pretensa revaloracao juridica de documentos; necessidade de apreciagao colegiada;
atipicidade da conduta por finalidade medicinal; prevaléncia do direito a saude;
existéncia de documentacdo médica e autorizacdo da Anvisa; e parecer ministerial
favoravel ao provimento do recurso especial.

3. Decisdo de origem: denegacgédo do salvo-conduto por insuficiéncia de prova pré-
constituida quanto a necessidade terapéutica e a inadequacdo de tratamentos
convencionais; reconhecimento da pertinéncia do habeas corpus; auséncia de
demonstracgao de dissidio jurisprudencial por deficiéncia do cotejo analitico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questado em discusséao consiste em saber se houve violagdo aos arts. 647 e 648 do
CPP quanto ao cabimento do habeas corpus, quando o writ € conhecido e julgado no
meérito.
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5. A questdo em discussao consiste em saber se o dissidio jurisprudencial foi
adequadamente demonstrado, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §
1°, do RISTJ.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se €& possivel, em recurso especial,
reformar a denegacdo do salvo-conduto diante da conclusdo da origem sobre
insuficiéncia de prova pré-constituida, a luz do ébice da Sumula 7/STJ.

7. A questdo em discussao consiste em saber se se impde apreciacao colegiada, ante a
decisdo monocratica fundada em jurisprudéncia consolidada (Sumula 568/STJ).

Illl. RAZOES DE DECIDIR

8. O agravo regimental é conhecido, porém limita-se a reiterar argumentos ja
enfrentados, sem apresentar fundamento novo apto a alterar a decisdo agravada.

9. Nao ha violagao aos arts. 647 e 648 do CPP, pois o habeas corpus foi considerado
cabivel, conhecido e julgado no mérito, ainda que a ordem tenha sido denegada.

10. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, porque ausente o cotejo analitico
exigido, com demonstracao de similitude fatica e de solucdo juridica divergente, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.

11. A concessao de salvo-conduto para cultivo de Cannabis sativa para fins medicinais
pressupde robusta prova pré-constituida da necessidade terapéutica e da insuficiéncia
dos tratamentos convencionais; no caso, a origem assentou a insuficiéncia probatoria,
cujo reexame em recurso especial € vedado pela Sumula 7/STJ.

12. A decisdo monocratica se justifica pela aplicagcdo da Sumula 568/STJ, diante de
jurisprudéncia pacificada e da presenga de obices processuais, nao havendo ofensa a
colegialidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O conhecimento e julgamento de mérito do habeas corpus afastam alegacao de
violagcado aos arts. 647 e 648 do CPP. 2. O dissidio jurisprudencial pela alinea c exige
cotejo analitico com similitude fatica e indicacdo de solugdo juridica divergente,
conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ. 3. A concesséao de salvo-
conduto para cultivo de Cannabis sativa para fins medicinais demanda prova pré-
constituida robusta da necessidade terapéutica e da insuficiéncia dos tratamentos
convencionais. 4. A revisdo da conclusdo da origem sobre insuficiéncia probatoria
encontra 6bice na Sumula 7/STJ. 5. E legitima a decisdo monocratica fundada na
Sumula 568/STJ quando presentes Obices processuais e jurisprudéncia consolidada.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, arts. 647 e 648; CPC, art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°; Lei n® 11.343/20086,
art. 2°, caput e paragrafo unico; Portaria SVS/MS n° 344/1998, Lista E do Anexo |; RDC
ANVISA n°® 327/2019; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 568
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Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 1.972.092/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 14.06.2022,
DJe 30.06.2022

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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5. A questdo em discussao consiste em saber se o dissidio jurisprudencial foi
adequadamente demonstrado, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §
1°, do RISTJ.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se €& possivel, em recurso especial,
reformar a denegacdo do salvo-conduto diante da conclusdo da origem sobre
insuficiéncia de prova pré-constituida, a luz do ébice da Sumula 7/STJ.

7. A questdo em discussao consiste em saber se se impde apreciacao colegiada, ante a
decisdo monocratica fundada em jurisprudéncia consolidada (Sumula 568/STJ).

Illl. RAZOES DE DECIDIR

8. O agravo regimental é conhecido, porém limita-se a reiterar argumentos ja
enfrentados, sem apresentar fundamento novo apto a alterar a decisdo agravada.

9. Nao ha violagao aos arts. 647 e 648 do CPP, pois o habeas corpus foi considerado
cabivel, conhecido e julgado no mérito, ainda que a ordem tenha sido denegada.

10. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, porque ausente o cotejo analitico
exigido, com demonstracao de similitude fatica e de solucdo juridica divergente, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.

11. A concessao de salvo-conduto para cultivo de Cannabis sativa para fins medicinais
pressupde robusta prova pré-constituida da necessidade terapéutica e da insuficiéncia
dos tratamentos convencionais; no caso, a origem assentou a insuficiéncia probatoria,
cujo reexame em recurso especial € vedado pela Sumula 7/STJ.

12. A decisdo monocratica se justifica pela aplicagcdo da Sumula 568/STJ, diante de
jurisprudéncia pacificada e da presenga de obices processuais, nao havendo ofensa a
colegialidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O conhecimento e julgamento de mérito do habeas corpus afastam alegacao de
violagcado aos arts. 647 e 648 do CPP. 2. O dissidio jurisprudencial pela alinea c exige
cotejo analitico com similitude fatica e indicacdo de solugdo juridica divergente,
conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ. 3. A concesséao de salvo-
conduto para cultivo de Cannabis sativa para fins medicinais demanda prova pré-
constituida robusta da necessidade terapéutica e da insuficiéncia dos tratamentos
convencionais. 4. A revisdo da conclusdo da origem sobre insuficiéncia probatoria
encontra 6bice na Sumula 7/STJ. 5. E legitima a decisdo monocratica fundada na
Sumula 568/STJ quando presentes Obices processuais e jurisprudéncia consolidada.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, arts. 647 e 648; CPC, art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°; Lei n® 11.343/20086,
art. 2°, caput e paragrafo unico; Portaria SVS/MS n° 344/1998, Lista E do Anexo |; RDC
ANVISA n°® 327/2019; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 568
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Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 1.972.092/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 14.06.2022,
DJe 30.06.2022

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por MARCIO BERTI LOURENCO
RODRIGUES contra decisdo monocratica proferida as fls. 581/592 que, com
fundamento na Sumula n. 568 do Superior Tribunal de Justica — STJ, conheceu do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e negou-lhe provimento.

No presente regimental (fls. 615/630), o agravante sustenta a tempestividade, a
inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ por se tratar de revaloragéo juridica de documentos
incontroversos, a necessidade de apreciagdo colegiada, e, no mérito, reafirma a
atipicidade da conduta para fins exclusivamente medicinais, destacando documentacao
médica, autorizagdo da ANVISA e demais elementos probatérios mencionados. Alega,
ainda, que o parecer ministerial foi favoravel ao provimento do recurso especial.

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada e, subsidiariamente, a submisséo
do agravo a apreciagdo colegiada, com o provimento do recurso especial para
restabelecer o salvo-conduto concedido na origem (fls. 629/630).

E o breve relatério.

VOTO

O agravo regimental €& tempestivo e indicou os fundamentos da decisédo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisédo
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos.

"Sobre a violagdo aos art. 647 e 648 do CPP, sob
alegacdo de "cabimento de Habeas Corpus, sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia
ou coacgéo ilegal na sua liberdade de ir e vir" (fl. 370),
verifico que em momento algum foi considerado incabivel o
Habeas Corpus, cabendo destacar que o Tribunal de
origem indicou expressamente, a luz da jurisprudéncia
desta Corte Superior, haver pertinéncia na impetracdo do
habeas corpus (fls. 218/219)

Portanto, ndo ha que se falar em violagdo aos
referidos dispositivos quando o Habeas Corpus é conhecido
e analisado seu meérito, embora tenha sido denegada a
ordem.

Tanto é que, em topico seguinte, a propria parte
recorrente passa a tratar do mérito do Habeas Corpus com
o titulo "DO MERITO. DA ATIPICIDADE DA CONDUTA
PRATICADA" (fl. 381/382).

Documento eletrénico VDA59761238 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 04/09/2026 12:57:33
Codigo de Controle do Documento: OdafccOe-5fde-4e6f-88bc-c042d1163f27



Também inviavel o conhecimento do recurso
especial, interposto com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, uma vez que a defesa do
recorrente ndo procedeu ao necessario confronto analitico
entre os julgados, com a devida demonstragcdo da similitude
fatica entre eles e da aplicagdo de distinta solugéao juridica,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1° do
RISTU.

Com efeito, ndo se considera comprovado o dissidio
Jurisprudencial com mera transcrigdo de ementa ou trecho
esparso do acorddo paradigma, que ndo permite a
constatagdo da alegada semelhanga entre os julgados.

Nesse sentido, citam-se precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. PELITO DE
ABSOLVICAO. SUMULA 7/STJ. TRAFICO PRIVILEGIADO
INCOMPATIVEL COM A CONDENACAO POR ASSOCIACAO
AO TRAFICO. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DO NECESSARIO
COTEJO ANALITICO ENTRE OS ACORDAOS APONTADOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

[.]

10. Por fim, ndo obstante a interposi¢cao do recurso especial
fundado em dissidio jurisprudencial, o recorrente nao
realizou o cotejo analitico entre os acordaos confrontados,
limitando-se a transcrever trecho do acérdéao recorrido e a
ementa do acoérdao tido como paradigma. Como é cedigo na
jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo se pode conhecer
de recurso especial fundado na alinea "c" do permissivo
constitucional quando a parte recorrente nao realiza o
necessadrio cotejo analitico entre os acérdaos confrontados,
a fim de evidenciar a similitude fatica e a adogao de teses
divergentes, sendo insuficiente a mera transcricdo de
ementa. Requisitos previstos no art. 255, §1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justi¢a e do art. 1.029, § 1°,
do CPC. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada.

11. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.458.142/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de
14/2/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 383 DO CPP. MUTATIO
LIBELLI. NAO OCORRENCIA. CASO DE EMENDATIO LIBELLI.
DENUNCIA QUE DESCREVE MOLDURA  FATICA
COMPATIVEL COM O DELITO DO ART. 313-A DO CP.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[.]

5. Conforme disposigdo dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255,
§ 1°, do RISTJ, quando o recurso interposto estiver fundado
em dissidio pretoriano, deve a parte colacionar aos autos
copia dos acoérdaos em que se fundamenta a divergéncia,
bem como realizar o devido cotejo analitico, demonstrando
de forma clara e objetiva suposta incompatibilidade de
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entendimentos e similitude fatica entre as demandas, o que
nao ocorreu na hipétese.

6. No caso dos autos, a parte limitou-se a indicar julgado desta
Corte Superior relacionado a outra agdo penal decorrente da
mesma operagdo deflagrada para investigar fraudes na
concessdo de beneficios previdenciarios sem, no entanto,
realizar o devido cotejo analitico para demonstrar a similitude
fatica entre os julgados e a adogao de teses divergentes.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.441.689/PR, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de
31/8/2022.)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. INADMISSIBILIDADE. VIOLACAO DOS
ARTS. 109, IV, 107, IV, AMBOS DO CP. PRESCRICAO.
RETROATIVIDADE DA SUMULA VINCULANTE N. 24.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE. SUMULA 83/STJ. VIOLACAO
DO ART. 1° I, DA LEI N. 8.137/90. TESE ABSOLUTORIA.
PRESCINDIBILIDADE DE EXIGENCIA DO DOLO ESPECIFICO.
JURISPRUDENCIA DO STJ. INVIABILIDADE DE
CONHECIMENTO NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO
DO ART. 59, DO CP. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
COMPENSACAO DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS COM DESFAVORAVEIS. NAO CABIMENTO.
VETOR JUDICIAL NEGATIVADO. CONSEQUENCIAS DO
CRIME. ELEVADO PREJUIZO AO ERARIO. R$ 937.488,04.
FUNDAMENTACAO  IDONEA.  JURISPRUDENCIA  STJ.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.
DISCRICIONARIEDADE. VIOLACAO DO ART. 21, DO CP.
ERRO SOBRE A ILICITUDE DO FATO. NECESSIDADE DO
REEXAME DO  CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Em relagdo ao indicado dissenso jurisprudencial, o
recorrente nao se desincumbiu de demonstrar a divergéncia
de forma adequada, nos termos do art. 1.029, § 1° do
Codigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga.

2. [...] O conhecimento de recurso fundado na alinea "c" do
art. 105, Illl, da Constituicdo Federal, por divergéncia
jurisprudencial, requer que o recorrente realize o devido
cotejo analitico, demonstrando de forma clara e objetiva a
suposta incompatibilidade de entendimento e a similitude
fatica entre as demandas, conforme disposto nos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, o que ndo
ocorreu no caso (AgRg no AgRg no AREsp 1.976.696/SP,
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 28/3/2022).

3. A Corte de origem deixou de reconhecer a causa extintiva de
punibilidade em consonancia com o entendimento pacificado
desta Corte.

[.]

15. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.

(REsp n. 1.993.272/RN, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de 21/8/2023.)

Sobre a violaggdo ao art. 2° §unico da Lei
11.343/2006, o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3¢
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REGIAO denegou o salvo-conduto nos seguintes termos do
voto do relator:

"No caso, em sintese, sustenta-se que o ‘paciente faz
acompanhamento médico em razdo das seguintes comorbidades
(de acordo com o Codigo Internacional de Doengas - CID): (i)
Dor crénica intratavel (R521); (ii) Transtorno afetivo bipolar (F31);
(iii) Ansiedade generalizada ”.(F411) Argumenta-se, ainda, que o
valor do medicamento prescrito é elevado, inviabilizando a
manutengdo do tratamento. Todavia né&o consta dos autos
descricdo do histérico médico do paciente. Os laudos médicos
(ld’s 294588586, 294588589, 294588477) apenas indicam as
patologias, sem descrever quais teriam sido os tratamentos
adotados previamente a indicagdo da cannabis, limitando-se a
utilizar uma declaragdo padronizada: “Devido a insuficiéncia das
respostas  terapéuticas das medicagbes convencionais
disponiveis no mercado, indico o uso de medicagdo a base de
cannabis sativa”. Ndo ha qualquer prova no sentido de que o
paciente tenha sido submetido a tratamentos diversos do uso do
canabidiol e, ainda, que tais tratamentos tenham sido ineficazes.
O tratamento com uso de derivados da é um meio alternativo,
quando o tratamentocannabis convencional nédo se revelar
adequado ao quadro do paciente, o que nao se verifica na
hipétese, onde a parte impetrante pretende normalizar uma
forma alternativa de tratamento, sem demonstrar que o
tratamento médico convencional ndo se mostra eficaz para
combater as patologias diagnosticadas. Note-se que a parte
impetrante aduz que o uso continuo de medicamentos alopaticos
teria ocasionado problemas gastricos, como esofagite erosiva e
pangastrite enantematica. Contudo, o exame de endoscopia
digestiva, apesar de apontar tais diagnoésticos, ndo indica que a
causa tenha sido o uso de medicamentos. Portanto, ndo ha
elementos probatérios seguros, exigiveis para concessdo de
salvo conduto. Isso porque se ftrata de conceder uma
autorizagdo, afastando o reconhecimento de uma ilicitude, a
pessoa que necessite da utilizagdo de derivados de para
tratamentocannabis sativa de uma enfermidade. N&o se trata de
negar ao recorrente/paciente o tratamento médico necessario a
Sua patologia. Porém, deve estar demonstrado que o uso de é o
unico meio apropriado paracannabis enfrentar o problema de
saude diagnosticado. Assim, se hé& tratamento médico
convencional adequado para a situagdo do paciente, ndo pode
ele se valer da alegacdo de que necessita afastar o risco de
repressao penal, para o fim de fazer uso da cannabis in natura.
Somente se demonstrado que outras formas de tratamento nao
se revelaram adequadas ao caso concreto e que o derivado da
mostra-se pertinente a melhora do quadro decannabis satde, é
que ele podera valer-se dessa alternativa. Decerto, a agdo de
nédo se destina a mera discussdo de teses, devendo virhabeas
corpus acompanhada de provas concretas, a fim de que ndo se
concedam ordens sem a devida limitagdo e, principalmente, que
ndo guardem estrita proporcionalidade as necessidades para o
tratamento. Portanto, a questao aqui diz respeito a apresentagdo
de prova pré-constituida da insuficiéncia de tratamento
convencional, o que inviabiliza a concessédo da ordem pleiteada.
Diante do exposto, para dou provimento a remessa necessaria
denegar a ordem de habeas corpus.” (fls. 219/220).

Quanto ao tema, ambas as Turmas que integram a

Terceira
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Secdo desta Corte Superior pacificaram
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entendimento quanto a auséncia de tipicidade material na
conduta de -cultivar produtos que possuam em sua
composi¢cdo substancias psicotropicas proscritas no Brasil
por Portaria da Anvisa, desde que exclusivamente para fins
medicinais, nitidamente comprovada a imprescindibilidade
do tratamento meédico mediante relatorios e prescrigbes
firmados por profissionais competentes.

Assim, observadas essas premissas, mister se faz a
concessdo de salvo-conduto, a fim de que pessoas que
buscam efetivar o direito a satde ndo sejam indevidamente
responsabilizadas criminalmente.

Cumpre destacar que "o direito publico subjetivo a
saude representa prerrogativa juridica indisponivel
asseqgurada pela propria Constituicdo Federal a
generalidade das pessoas (Art. 196. 'A saude é direito de
todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdémicas que visem a redugdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agbes e servigos para sua promogéao, prote¢cdo
e recuperagdo')”, e, ainda, "embora a legislagao brasileira
possibilite, ha mais de 40 anos, a permissdo, pelas
autoridades competentes, de plantio, cultura e colheita de
Cannabis exclusivamente para fins medicinais ou cientificos
(art. 2° paragrafo unico, da Lei n. 11.343/2006; art. 2°, § 2°,
da Lei n. 6.368/1976), fato é que até hoje a matéria nao tem
regulamentagdo ou norma especifica, o que bem evidencia
0 descaso, ou mesmo o desprezo - qui¢a por razées morais
ou politicas - com a situagdo de uma numero incalculavel
de pessoas que poderiam se beneficiar com tal
requlamentagdo” (REsp n. 1.972.092/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/6/2022,
DJe de 30/6/2022).

A cannabis sativa se encontra na lista de plantas
proscritas que podem originar substancias entorpecentes e/
ou psicotropicas, que constam na Lista E do Anexo | da
Portaria SVS/MS n° 344/1998. Portanto, trata-se de produto
cujo cultivo é proibido, uma vez que, nos termos do artigo
2° da Lei 11.343/06 "ficam proibidas, em todo o territorio
nacional, as drogas, bem como o plantio, a cultura, a
colheita e a exploragdo de vegetais e substratos dos quais
possam ser extraidas ou produzidas drogas”.

Ocorre que, o paragrafo unico do referido artigo
dispbée que "pode a Unido autorizar o plantio, a cultura e a
colheita dos vegetais referidos no caput deste artigo,
exclusivamente para fins medicinais ou cientificos, em local
e prazo predeterminados, mediante fiscalizagao,
respeitadas as ressalvas supramencionadas”.

Assim, a ANVISA, desde o ano de 2015, autoriza a
importagcdo de produtos cujo principio ativo € o canabidiol,
que foi excluido da lista de substancias proscritas da
Portaria ANVISA n. 344/08 e incluido na lista de
substancias controladas. Também é sabido que a partir de
entrada em vigor da RDC n. 327, de 09/12/2019, da
ANVISA, a fabricagdo e comercializagdo nacional de
produto de cannabis tornou-se legalmente possivel.

Diante disto, a Terceira Se¢do do Superior Tribunal
de Justica uniformizou entendimento acerca da
possibilidade do cultivo doméstico da Cannabis sativa para
fins medicinais, desde que comprovada a necessidade
terapéutica e obtida a devida licenga da ANVISA, devendo
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ser contida a repressdo criminal da conduta, a fim de
garantir o direito a saude e ao bem-estar fisico e mental da
pessoa acometida de condigdo clinica que necessite do uso
medicamentoso da referida substancia, até que seja
requlamentado pelo Poder Executivo Federal o art. 2°
paragrafo unico, da Lei n. 11.343/2006. Vejamos:
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HABEAS CORPUS. CULTIVO DOMESTICO DA PLANTA
CANNABIS SATIVA PARA FINS MEDICINAIS. HABEAS
CORPUS PREVENTIVO. UNIFORMIZACAO DO
ENTENDIMENTO DAS TURMAS CRIMINAIS. RISCO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DIREITO A SAUDE PUBLICA E
A MELHOR QUALIDADE DE VIDA. REGULAMENTACAO.
OMISSAO DA ANVISA E DO MINISTERIO DA SAUDE.
ATIPICIDADE PENAL DA CONDUTA.

1. O Juiz de primeiro grau concedeu o habeas corpus preventivo,
porque, analisando o conjunto probatério, entendeu que o uso
medicinal do 6leo extraido da planta encontra-se suficientemente
demonstrado pela documentagdo médica e, especialmente, pelo
fato de que o paciente obteve autorizagdo da ANVISA para
importar o medicamento derivado da substancia, o que indica
que sua condigao clinica fora avaliada com crivo administrativo,
que reconheceu a necessidade de uso do medicamento.

2. O entendimento da Quinta Turma passou a corroborar o da
Sexta Turma que, na sesséo de julgamento do dia 14/6/2022, de
relatoria do Ministro Rogério Schietti Cruz, por unanimidade,
negou provimento ao Recurso Especial n. 1.972.092-SP do
Ministério Publico, e manteve a decisdo do Tribunal de origem,
que havia concedido habeas corpus preventivo. Entdo, ambas as
turmas passaram a entender que o plantio e a aquisicdo das
sementes da Cannabis sativa, para fins medicinais, ndo se trata
de conduta criminosa, independente da regulamentacdo da
ANVISA.

3. Apods o precedente paradigma da Sexta Turma, formou-se a
Jurisprudéncia, segundo a qual, "uma vez que o uso pleiteado do
6leo da Cannabis sativa, mediante fabrico artesanal, se dara
para fins exclusivamente terapéuticos, com base em receituario
e laudo subscrito por profissional médico especializado,
chancelado pela ANVISA na oportunidade em que autorizou os
pacientes a importarem o medicamento feito a base de
canabidiol - a revelar que reconheceu a necessidade que tém no
seu uso -, ndo ha duvidas de que deve ser obstada a iminente
repressdo criminal sobre a conduta praticada pelos pacientes/
recorridos” (REsp n. 1.972.092/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de
30/6/2022).

4. Os fatos, ora apresentados pelo impetrante, ndo podem ser
objeto da sancdo penal, porque se tratam do exercicio de um
direito fundamental garantido na Constituicdo da Republica, e
néo ha como, em matéria de satde publica e melhor qualidade
de vida, ignorar que "a fungdo judicial acaba exercendo a
competéncia institucional e a capacidade intelectual para fixar
tais conceitos abstratos, atribuindo significado aos mesmos,
concretizando-os, e até dando um alcance maior ao texto
constitucional, bem como julgando os atos das outras fungbes do
Poder Publico que interpretam estes mesmos principios”
(DUTRA JUNIOR, José Felicio. Constitucionalizagdo de fatos
sociais por meio da interpretagdo do Supremo Tribunal Federal:
Anélise de alguns julgados proativos da Suprema Corte
Brasileira.
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Revista Cadernos de Direito, v. 1, n. 1, UDF: Brasilia, 2019,
pags. 205-206).

5. Habeas corpus concedido, a fim de reestabelecer a decisao
de primeiro grau que garantiu ao paciente o salvo-conduto, para
obstar que qualquer 6rgdo de persecucdo penal turbe ou
embarace o cultivo de 15 (quinze) mudas de cannabis sativa
para uso exclusivo proprio e enquanto durar o tratamento. Oficie-
se a Agéncia Nacional de Vigildancia Sanitaria (ANVISA) e ao
Ministério da Saude.

(HC n. 802.866/PR, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Terceira Segéo, julgado
em 13/9/2023, DJe de 3/10/2023.)

Assim, este Superior Tribunal de Justica autoriza o
plantio de produtos que contenham  substancias
entorpecentes e/ou psicotropicas proibidas pela Anvisa,
desde que seja demonstrada:

a) necessidade terapéutica, devendo o feito ser
instruido com laudo meédico atestando a doenga na qual a
parte é portadora, com indicagdo do uso da Cannabis para
tratamento;

b) receituario médico;

c) autorizagdo da ANVISA para plantio/importacdo;

d) certificado de curso de cultivo e extragdo de
Cannabis medicinal;

e) laudo técnico agronémico.

No caso dos autos, se entendeu que n&o ha
histérico médico detalhado nos autos, vez que os laudos
Jjuntados apenas apontam as patologias, sem informar
tratamentos previos, respostas terapéuticas as medicagbes
convencionais ou justificativa técnica para indicagdo de
derivados de cannabis sativa.

No caso, conforme consignado pelo Tribunal de
origem, ndo ha prova de que o paciente tenha se submetido
a terapias diversas do canabidiol nem de que tais terapias
tenham sido ineficazes, sendo que o uso de derivados da
cannabis € alternativa apenas quando o tratamento
convencional se revela inadequado, o que n&o foi
comprovado.

E embora o exame de endoscopia aponte esofagite
erosiva e pangastrite enantematica, ndo ha indicagdo de
que tais achados decorrem do uso de medicamentos
alopaticos, como alegado pela impetrante.

Desse modo, ausente prova pre-constituida
concreta, apta a demonstrar a insuficiéncia do tratamento
convencional e a pertinéncia do derivado da cannabis para
melhora do quadro, ndo ha como se conceder a ordem
pretendida.

Nesse contexto, €& certo que a alteragdo da
conclusdo do Tribunal de origem demandaria o reexame de
prova, que encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ.

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. OBICES PROCESSUAIS. SUMULA 211,
STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 7,
STJ. DEFICIENCIA NO COTEJO ANALITICO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
ndo conheceu do recurso especial, fundamentada na incidéncia
das Sumulas n. 211 e 7 do STJ e na deficiéncia do cotejo
analitico.

2. A defesa alegou que a recorrente comprovou ser portadora de
enfermidades com indicagdo de uso de medicamento a base de
Canabidiol para tratamento de salde, sustentando que a matéria
estaria prequestionada e que a questdo seria eminentemente
juridica, ndo se aplicando os 6bices das Sumulas n. 211 e 7 do
STJ. Requereu, ainda, a concessédo da ordem de oficio.

3. A decisdo agravada considerou que o recurso especial néo
poderia ser conhecido devido a auséncia de prequestionamento
da matéria nas instancias ordinarias, a necessidade de reexame
de fatos e provas e a deficiéncia na demonstragdo do cotejo
analitico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussédo consiste em saber se os obices das
Sumulas n. 211 e 7, STJ s&o aplicaveis ao caso, considerando a
alegacéo de prequestionamento da matéria e a natureza juridica
da controvérsia, bem como se ha constrangimento ilegal
manifesto que autorize a concessao da ordem de oficio.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem
ndo vincula o Superior Tribunal de Justica, que possui
competéncia plena para revisar 0s pressupostos de
admissibilidade do recurso especial.

6. A auséncia de analise de mérito nas instdncias ordinéarias
acerca da matéria objeto do recurso especial impede o
reconhecimento do prequestionamento, conforme a Sumula n.
211, STJ.

7. A pretensdo da agravante demanda reexame de fatos e
provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7, STJ.

8. A concessdo de salvo-conduto para cultivo doméstico de
Cannabis sativa para fins terapéuticos exige comprovagdo
cumulativa de requisitos especificos, incluindo capacidade
técnica, autorizagdo da ANVISA, prescricdo médica detalhada,
laudo médico especializado, laudo técnico de engenheiro
agrébnomo e comprovagdo de incapacidade financeira para
aquisi¢do do medicamento industrializado.

9. A documentacdo apresentada pela recorrente ndo foi
suficientemente examinada pelo Tribunal de origem sob a
perspectiva dos requisitos exigidos e eventual analise nesta
instancia excepcional encontra o 6bice da Sumula n. 7, STJ.

10. A concessao da ordem de oficio pressupde a existéncia de
constrangimento ilegal manifesto e incontestavel, o que ndo se
verifica no caso, considerando a complexidade dos elementos
probatorios envolvidos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
Tese de julgamento:

1. O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem
ndo vincula o Superior Tribunal de Justica, que possui
competéncia plena para revisar 0S pressupostos de
admissibilidade do recurso especial. 2. A auséncia de analise de
mérito nas instdncias ordinarias acerca da matéria objeto do
recurso especial impede o reconhecimento do
prequestionamento, conforme a Sumula n. 211 do STJ. 3. A
pretensdo que demanda reexame de fatos e provas encontra
Obice na Simula n. 7 do STJ. 4. A concessao de salvo-conduto
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para cultivo doméstico de Cannabis sativa para fins terapéuticos
exige comprovagdo cumulativa de requisitos especificos,
incluindo capacidade técnica, autorizagdo da ANVISA,
prescrigdo médica detalhada, laudo médico especializado, laudo
técnico de engenheiro agrébnomo e comprovacdo de
incapacidade financeira para aquisicdo do medicamento
industrializado. 5. A concessdo da ordem de oficio pressupbe a
existéncia de constrangimento ilegal manifesto e incontestavel, o
que ndo se verifica em casos que envolvem anélise

complexa de elementos probatérios. Dispositivos relevantes
citados:

Lei n. 11.343/2006, art. 2°, paragrafo tnico, RDC n. 660/2022 da
ANVISA.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no AREsp n.
2.124.635/AM, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 10/12/2024; STJ, AgRg no AREsp n.
2.706.020/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.268.651/SP, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 23/6/2023; STJ,
AgRg no AREsp n. 2.324.312/MG, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 30/6/2023.

(AgRg no REsp n. 2.228.498/MG, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

Ante o exposto, conheg¢o em parte do recurso
especial e, com fundamento na Sumula n. 568 do STJ,

nego-lhe provimento." (fls. 581/592)

Assim, se verifica que, no presente caso, se decidiu que o recurso especial
somente pdde ser conhecido em parte; ndo se configurou violagdo aos arts. 647 e 648
do Cdédigo de Processo Penal — CPP quanto ao cabimento do habeas corpus, pois o
writ foi conhecido e julgado no mérito; ndo foi demonstrado o dissidio jurisprudencial por
deficiéncia do cotejo analitico; e a pretensao de reforma quanto ao salvo-conduto
demandaria reexame do conjunto fatico-probatoério, especialmente no que tange a
suficiéncia da prova pré-constituida sobre necessidade terapéutica e inadequacao dos
tratamentos convencionais, o que atraiu o 6bice da Sumula n. 7/STJ (fls. 583/590).
Ademais, consignou-se que a conclusao do Tribunal de origem acerca da insuficiéncia
probatodria impede a revisdo nesta sede excepcional, mantendo-se, por consequéncia, a
denegacao da ordem (fls. 586/590).

Ademais, se observa que o agravo regimental € mera reiteragcdo de argumentos
ja analisados na decisdo agravada, sem qualquer fundamento novo apto a alterar a
decisao do Agravo em Recurso Especial. As teses de revaloracdo de prova,
colegialidade, atipicidade da conduta e prevaléncia do direito a saude, bem como a
referéncia ao parecer ministerial, foram devidamente enfrentadas na decisado
monocratica, que preservou a necessidade de robusta prova pré-constituida e apontou
0s Obices processuais aplicaveis.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo
regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg nos EDcl no REsp 2.251.782 / SP

Numero Registro: 2025/0508336-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50019239520244036181

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
Relator do AgRg nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : MARCIO BERTI LOURENCO RODRIGUES
ADVOGADO : THIAGO LAMBERT PAGLIARI - SP347400
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO  : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - POSSE DE
DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL - DESPENALIZACAO /
DESCRIMINALIZACAO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCIO BERTI LOURENCO RODRIGUES
ADVOGADO : THIAGO LAMBERT PAGLIARI - SP347400
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletronico VDA60084948 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/09/2026 00:32:13
Codigo de Controle do Documento: b8f06f92-48aa-4f5f-a260-0c84c526c97a



Brasilia, 16 de setembro de 2026
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