SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3139336 - SP (2025/0508304-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : EVIDENCE PREVIDENCIA S.A.

ADVOGADO : GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS - SP456904
AGRAVADO : LUIZ HALLEI SOLDANI

ADVOGADOS : JULIO CESAR LOURENCO - SP415101

ROZIANA NEVES HALLEI SOLDANI - SP283954

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N° 182/STJ.

1. Incumbe a agravante infirmar especificamente os fundamentos da
decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do respectivo recurso especial interposto, sob pena de nao ser
conhecido o agravo subsequente (art. 932, III, do CPC, c/c art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ). Precedentes. Aplicacdo da Sumula n°
182/STJ.

2. Cumpre ressaltar que alegacoes genéricas no sentido de que se trata de
matéria unicamente de direito ou que se pleiteia apenas a revaloracdo da
prova nao dispensam a demonstracao especifica de como a analise da tese
recursal independe da incursdo no conjunto fatico-probatoério. Precedentes.

3. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N° 182/STJ.

1. Incumbe a agravante infirmar especificamente os fundamentos da
decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do respectivo recurso especial interposto, sob pena de néo ser
conhecido o agravo subsequente (art. 932, III, do CPC, c/c art. 253,
paragrafo tunico, I, do RISTJ). Precedentes. Aplicacao da Sumula n°
182 /STJ.

2. Cumpre ressaltar que alegacoes genéricas no sentido de que se trata de
matéria unicamente de direito ou que se pleiteia apenas a revaloracao da
prova nao dispensam a demonstracao especifica de como a analise da tese
recursal independe da incursao no conjunto fatico-probatério. Precedentes.
3. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por EVIDENCE PREVIDENCIA S.A. contra a
decisao que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicdo Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo assim ementado:

"PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. Acdo visando alterar -cldausulas
contratuais de rentabilidade do plano devido a mudangas no cendrio
socioeconémico, como redu¢do da taxa de juros e aumento da expectativa de
vida. Alternativamente, busca a resolu¢cdo do contrato com portabilidade ou
resgate dos recursos investidos. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo
da autora. A questao em discussdo consiste em a possibilidade de revisdo
das cldusulas contratuais devido a alegada onerosidade excessiva e
desequilibrio atuarial e imprevisibilidade das alteragées econémicas. Alegada
onerosidade excessiva ndo caracterizada. Entendimento de que alteracées na
taxa de juros e das politicas economicas, aumento da expectativa de vida da
populacdo e alteragées especificas introduzidas pelo érgdo regulador ndo
podem ser entendidos como fatos imprevisiveis ou extraordindrios, inserindo-
se no risco da atividade da gestora do plano FGB (fundo garantidor de
beneficios), o qual é inoponivel ao consumidor. Hipétese em que o réu
contribuiu por mais de duas décadas, visando ao beneficio futuro. Tratando-
se de relacdo de consumo, contrato de longa duracdGo e ausente
demonstracdo de fato imprevisivel ou extraordindrio, o contrato deve ser
regularmente cumprido, tendo em vista a necessdria observacdo do principio
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da boa-fé. Precedentes desta E. Corte. Sentenca mantida. RECURSO
IMPROVIDO." (e-STJ fl. 1.305)

No recurso especial, a recorrente alega violacdo do art. 1.022, I, do Codigo
de Processo Civil, reputando omisso o julgamento no que tange a aplicacdo dos arts.
17, 28 e 68 da Lei Complementar n® 109/2001.

Ademais, aponta ofensa aos arts. 317 e 478 do Codigo Civil e aos arts. 4° e
6° do Coédigo de Defesa do Consumidor, sustentando que mudancas regulatérias
impactaram sobremaneira a gestao do plano de beneficios, colocando-a em situacao de
desvantagem e obrigando-a a constituir provisdo com critérios totalmente

inadequados.

Contrarrazoes apresentadas (e-STJ fls. 1.368-1.383).

O recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece conhecimento.

No que diz respeito ao agravo em recurso especial, incumbe a agravante
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o
seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial, sob pena de nao
ser conhecido o agravo.

A falta de impugnacdo especifica em relacdo a todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial viola o principio da dialeticidade e obsta o
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, I, do CPC, do art. 253, paragrafo
Unico, I, do RISTJ e da Sumula n°® 182 /STJ, aplicavel por analogia.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO  AGRAVADA. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, IlII, DO CPC, C/C ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (art. 932, III, do CPC, c/c art. 253, pardagrafo tnico, I, do RISTJ).
Precedentes.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
ser incabivel a majora¢do dos honordrios recursais no julgamento do agravo
interno e dos embargos de declaracdo oferecidos pela parte que teve seu
recurso integralmente ndo conhecido ou nao provido.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.413.932/RJ, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024)

Na espécie, nao houve, nas razoes de agravo em recurso especial,
impugnacao do fundamento da decisdo de inadmissibilidade relativo a impossibilidade
de se analisar violacdo a dispositivos constitucionais e a aplicacdo da Sumula n°
7/STJ.
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Cumpre ressaltar em relacao ao verbete sumular que alegacoes genéricas no
sentido de que se trata de matéria unicamente de direito ou que se pleiteia apenas a
revaloracdo da prova nao dispensam a demonstracdo especifica de como a analise da
tese recursal independe da incursao no conjunto fatico-probatério.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 182/STJ.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, considerando: auséncia
de demonstracao da afronta a dispositivo legal e Sumula n. 7/STJ.

2. No caso dos autos, nao houve impugnacao efetiva da Sumula n. 7 /
STJ. Nao basta a assertiva genérica de que se cuida de revaloracao
da prova: 'A alegacao genérica de que o recurso especial discute
matéria de direito nao é suficiente para afastar a aplicacdo da
Simula n. 7 do STJ (AgIint no AREsp n. 2.698.835/DF, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN de 22/5/2025).
3. A alegacgdo de que o Tribunal de origem teria usurpado da competéncia do
STJ ao negar seguimento ao apelo nobre ndo cumpre o desiderato de
impugnar o juizo de inadmissibilidade, uma vez que a alegagcdo ndo encontra
amparo na jurisprudéncia. Exegese da Stumula n. 123/STJ.

4. 'A alegacdo de que o primeiro juizo de admissibilidade usurpou
competéncia do STJ ao analisar o mérito do recurso especial ndo é suficiente
para impugnar os fundamentos da decisdo agravada, porquanto constitui
atribuicdo do Tribunal local, nessa fase processual, examinar o0s
pressupostos especificos e constitucionais relacionados ao mérito da
controvérsia, conforme dispée a Sumula n° 123/STJ' (Agint no AREsp n.
2.631.803/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
DJe de 25/10/2024).

5. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp 2.434.157/SP, Relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGADO.
ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, INCISO III, DO CPC/2015. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (art. 932, inciso III, do CPC/2015).

2. Em relacao a Sumula n° 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a
luz da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise ndo dependeria do reexame de provas. Precedente.

3. As questées de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instdncias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.102.845/RS, Relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023 - grifou-
se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, II,
DO CPC DE 2.015. IRRESIGNACAO GENERICA. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a
parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso
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especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para negar seguimento ao reclamo.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacdo
especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do
apelo extremo, consoante expressa previsdo contida no art. 932, III, do CPC
de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte
insurgente, sendo insuficiente alegacées genéricas de ndo aplicabilidade do
Obice invocado.

3. Para afastar o fundamento, da decisdo agravada, de incidéncia do
obice da Sumula 7/STJ nao basta apenas deduzir alegacao genérica
de presenca dos requisitos de admissibilidade, ou de inaplicabilidade
do referido obice ou, ainda, que a tese defensiva nao demanda
reexame de provas. Para tanto o recorrente deve desenvolver
argumentacdo que demonstre como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem nova analise
do conjunto fatico-probatorio, deixando claro que os fatos foram
devidamente consignados no acordao objurgado, onus do qual,
contudo, nao se desobrigou.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.970.371/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 14/12/2021, Dde de 17/12/2021 - grifou-se)

Ante o exposto, nao conheco do agravo em recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 20%
(vinte por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11,
do Coédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o
caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.139.336 / SP

Numero Registro: 2025/0508304-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10034592320218260045

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : EVIDENCE PREVIDENCIA S.A.
ADVOGADO : GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS - SP456904
AGRAVADO : LUIZ HALLEI SOLDANI
ADVOGADOS : JULIO CESAR LOURENGCO - SP415101
ROZIANA NEVES HALLEI SOLDANI - SP283954

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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