SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3139547 - DF
(2025/0508095-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ROBINSON RICARDO BARBIERI
ADVOGADOS . SILVIO JORGE ZAMAR NETO - MT0299600
RODRIGO LEITE DA COSTA - MT0203620
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL FUNDADO EM DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXIGENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/ST]J.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que néo
conheceu do agravo em recurso especial em razao da incidéncia
da Stumula 182/ST].

2. Fato relevante. No recurso especial, o agravante alegou
dissidio jurisprudencial e nulidade do acdérddo condenatorio por
suposta suspensdao de processos determinada pelo STF em
julgamento sobre compartilhamento de dados entre drgaos de
inteligéncia e fiscalizacdo e o Ministério Publico, sem realizar o
necessario cotejo analitico nem comprovar a 31m111tude fatica. No
agravo em recurso especial, o agravante nao enfrentou os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, insistindo, neste
agravo interno, que as matérias devolvidas dlspensarlam cotejo
analitico.

3. DecisOes anteriores. Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial por auséncia de comprovacao do dissidio nos
termos regimentais e legais; o agravo em recurso especial nao foi
conhecido pela aplicacdo da Sumula 182/ST]. Parecer do
Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo interno.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo
interno comporta provimento quando: (i) o agravante nao impugna
especificamente os fundamentos da decisao que inadmitiu o
recurso especial, atraindo a incidéncia da Stumula 182/ST]J; e (ii) o
recurso especial fundado na alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicao Federal nao observa os requisitos formais de
demonstracdo do dissidio jurisprudencial, notadamente o cotejo
analitico e a comprovacao da similitude fatica, nos termos do CPC
e do RIST].
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IT1. Razoes de decidir

4. O recurso especial pela alinea c exige demonstragao
formal do dissidio, com juntada de acordaos paradigmas, indicacéao
de fonte oficial, transcrigao de trechos, comprovacao de similitude
fatica e cotejo analitico entre os julgados (CPC/2015, art. 1.029, §
19; RIST]J, arts. 255, §§ 19-32, e 266, § 19; CPC/1973, art. 541,
paragrafo Unico).

No caso, o agravante nao comprovou o dissidio
jurisprudencial nos termos exigidos, deixando de realizar o cotejo
analitico e de transcrever os trechos dos acérdaos em confronto, o
que justifica a inadmissibilidade do recurso especial mantida pelo
Tribunal de origem.

6. A auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos
da decisao que nao conheceu o agravo em recurso especial atrai a
incidéncia da Sumula 182/ST], o que impede o destrancamento do
recurso e afasta a pretensao recursal no agravo interno.

7. A reafirmacdo, no agravo interno, de que as matérias
devolvidas dispensariam cotejo analitico ndao supre o vicio
apontado, sobretudo porque o proprio agravante sustentou
dissidio jurisprudencial, tornando imprescindivel o atendimento
dos requisitos legais e regimentais.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento:

1. O recurso especial fundado na alinea c do art. 105, III, da
Constituicao Federal exige cotejo analitico e comprovacao da
similitude fatica entre os julgados paradigmas e o acérdao
recorrido, com indicagcao da fonte oficial e transcrigao dos trechos
pertinentes. 2. A falta de impugnacgao especifica dos fundamentos
da decisao agravada impede o conhecimento do agravo em recurso
especial, nos termos da Simula 182/ST]J.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, c; CPC/2015, art. 1.029, § 12, RIST],
art. 255, §§ 19-3%; RIST], art. 266, § 12, CPC/1973, art. 541,
paragrafo nico

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 182

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA58903892 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 06/08/2026 15:41:28
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9aba6511-a2f7-43cc-a6a9-8d39b57bfa5¢c



AN

L~ 3

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3139547 - DF
(2025/0508095-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
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RECURSO ESPECIAL FUNDADO EM DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXIGENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/ST]J.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdao da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial em razao da incidéncia
da Stumula 182/ST].

2. Fato relevante. No recurso especial, o agravante alegou
dissidio jurisprudencial e nulidade do acérddao condenatério por
suposta suspensao de processos determinada pelo STF em
julgamento sobre compartilhamento de dados entre orgaos de
inteligéncia e fiscalizacdo e o Ministério Publico, sem realizar o
necessario cotejo analitico nem comprovar a similitude fatica. No
agravo em recurso especial, o agravante nao enfrentou os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, insistindo, neste
agravo interno, que as matérias devolvidas dispensariam cotejo
analitico.

3. DecisOes anteriores. Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial por auséncia de comprovacao do dissidio nos
termos regimentais e legais; o agravo em recurso especial nao foi
conhecido pela aplicacado da Sumula 182/ST]. Parecer do
Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo interno.
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II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
interno comporta provimento quando: (i) o agravante nao impugna
especificamente os fundamentos da decisao que inadmitiu o
recurso especial, atraindo a incidéncia da Stimula 182/ST]J; e (ii) o
recurso especial fundado na alinea c¢ do art. 105, III, da
Constituicao Federal nao observa os requisitos formais de
demonstracao do dissidio jurisprudencial, notadamente o cotejo
analitico e a comprovacao da similitude fatica, nos termos do CPC
e do RIST].

II1. Razoes de decidir

4. O recurso especial pela alinea c exige demonstragao
formal do dissidio, com juntada de acérdaos paradigmas, indicagao
de fonte oficial, transcrigao de trechos, comprovacao de similitude
fatica e cotejo analitico entre os julgados (CPC/2015, art. 1.029, §
19; RIST], arts. 255, §§ 12-32, e 266, § 19; CPC/1973, art. 541,
paragrafo Unico).

5. No caso, o agravante nao comprovou o dissidio
jurisprudencial nos termos exigidos, deixando de realizar o cotejo
analitico e de transcrever os trechos dos acérdaos em confronto, o
que justifica a inadmissibilidade do recurso especial mantida pelo
Tribunal de origem.

6. A auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos
da decisao que nao conheceu o agravo em recurso especial atrai a
incidéncia da Sumula 182/ST], o que impede o destrancamento do
recurso e afasta a pretensao recursal no agravo interno.

7. A reafirmacao, no agravo interno, de que as matérias
devolvidas dispensariam cotejo analitico ndo supre o vicio
apontado, sobretudo porque o proprio agravante sustentou
dissidio jurisprudencial, tornando imprescindivel o atendimento
dos requisitos legais e regimentais.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento:

1. O recurso especial fundado na alinea c do art. 105, III, da
Constituicao Federal exige cotejo analitico e comprovacao da
similitude fatica entre os julgados paradigmas e o acérdao
recorrido, com indicacao da fonte oficial e transcrigao dos trechos
pertinentes. 2. A falta de impugnacgao especifica dos fundamentos
da decisao agravada impede o conhecimento do agravo em recurso
especial, nos termos da Stumula 182/ST].

Dispositivos relevantes citados:
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CF/1988, art. 105, III, c; CPC/2015, art. 1.029, § 19, RIST],
art. 255, §§ 19-3%; RIST], art. 266, § 1%, CPC/1973, art. 541,
paragrafo inico

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Stmula 182

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ROBINSON RICARDO
BARBIERI contra decisao da Presidéncia desta Corte que nao conheceu do
agravo em recurso especial em razao da incidéncia da Samula n. 182/ST].

Nas razoes do presente agravo interno (fls. 3.073-3.077), o
agravante alega, em suma, que as questdes juridicas suscitadas néo exigem
cotejo jurisprudencial, mas apenas controle de legalidade.

Diz que:

Ainda, necessario ressaltar que o argumento utilizado para
negar (deﬁ01enc1a de cotejo analitico), nao guarda correlagao
direta com matérias efetivamente discutidas no agravo, todas
estas voltadas a analise de ilegalidades evidentes na aplicagdao do
dlr[elt]o ao caso concreto.

Exigir, nessas circunstancias, impugnagao especifica de um
Obice que ndo constitui pressuposto necessario a andlise das
matérias devolvidas, sem explicitar por que tal fundamento seria
determinante para obstar o conhecimento do recurso, configura
contradicdo e afronta ao principio da dialeticidade em sua
dimensao material.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo (fls. 3.091-3.097).

E o relatério.
VOTO

Analisando os autos, vejo que o agravante sustentou no recurso
especial a existéncia de dissidio jurisprudencial. Vejamos (fl. 2.955):

Veja-se que a Sentenca penal condenatdria atacada foi
proferida em 16.10.2019 (ID: 178153880 - p. 1-47), ou seja,
periodo em que a matéria se encontrava suspensa, conforme
Decisao apontada, haja vista que este periodo de suspensao
perdurou de 15.07.2019 (data da decisdo que suspendeu todos os
inquéritos e acodes penais), até a data de 04.12.2019 (data do
julgamento pelo STF).

Veja-se que, no referido julgamento, o Plenario da Corte
Suprema fixou duas teses, em relacdo ao compartilhamento de
dados entre os orgaos de 1nte11genc1a e fiscalizacao e o Ministério
Publico, para fins penais.

Desta feita, considerando que o acordao foi prolatado, quando
a matéria estava suspensa pelo STF, é nula de pleno direito, ja que
procedendo desta forma, nao houve analise acerca das’ teses
firmadas pelo STF, v101ando portanto, os principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa, devendo ser declarada a
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referida nulidade retornando os autos ao juizo de piso para analise
das matérias ali aludidas.

Outrossim, o acordao recorrido, que julgou a apela(;ao,
foi baseado em jurisprudéncia divergente, o que enseja o
Recurso Especial com fulcro no art. 105, III, alinea ¢ da
Constituicao Federal.

Porém, em momento algum do aludido recurso o agravante fez o
regular cotejo analitico com o fim de comprovar a existéncia de divergéncia
jurisprudencial, tanto que sobreveio a decisao de inadmissibilidade do
Tribunal de origem abordando este ponto. Vejamos (fl. 3.002-3.003):

Ademais, o recurso especial com fulcro na alinea "c¢" do
permissivo constitucional (art. 105, III) exige a juntada das coOpias
dos acordaos paradigmas e a 1ndlcagao da fonte oficial em que se
acham publicados, além da comprovacdo da similitude fatica,
entre o0 acodordao impugnado e aqueles apontados como
paradigmas, e do cotejo analitico da alegada
divergencia, conforme dispoem os arts. 266, § 19, e 255, §§ 12, 29,
3%, do Regimento Interno do STJ, e art. 1.029, § 19, do CPC de
2015 (art. 541, paragrafo unico, do CPC/1973).

No presente caso, observa-se que o recorrente nao comprovou o
dissidio Jurlsprudenmal nos termos exigidos pelo referido
dispositivo, por ter deixado de transcrever os trechos dos acordaos
em confronto que o configurem, mencionando as circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados e nao ter
efetuado o necessario cotejo analitico das teses supostamente
divergentes.

E no agravo em recurso especial (fls. 3.016-3.021), verifica-se o
agravante nao enfrentou os fundamentos da decisao de inadmissibilidade,
tampouco discorreu e demonstrou que o dissidio jurisprudencial foi
comprovado nos termos do que exige a legislagao processual, a ponto de
obter o provimento do seu recurso para destrancar o recurso especial.

. O agravante, na verdade, ndo impugnou este capitulo da decisao de
inadmissibilidade, o que culminou acertadamente com o nao conhecimento
do agravo em recurso especial.

E no presente agravo regimental, o agravante, mais uma vez, nao
apontou o desacerto da decisdo recorrida, ndao tendo espaco a aﬁrmagao de
que as questoes trazidas no recurso espemal nao exigem cotejo analitico,
uma vez que ele mesmo alegou a existéncia de divergéncia jurisprudencial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 00005271520184013602 5271520184013602
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ROBINSON RICARDO BARBIERI
ADVOGADOS : SILVIO JORGE ZAMAR NETO - MT0299600

RODRIGO LEITE DA COSTA - MT0203620

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : LUIS CARLOS DRUM
CORREU : MYRELLA LUISE DA SILVA
CORREU : VALDIR DOS SANTOS NAVARRO
CORREU : PABLO FRANK GOMES DOS SANTOS
CORREU : RONALDO PALHANO DIOGO
CORREU : BRUNA DA SILVA REBELATTO
CORREU : ASSIS IBENEZ CASTRO MARTINS
CORREU : JOSE PAULO MARQUES DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes previstos na Lei da Organizagdo Criminosa - Promogao,
constitui¢do, financiamento ou integracéo de Organizacdo Criminosa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ROBINSON RICARDO BARBIERI
ADVOGADOS © SILVIO JORGE ZAMAR NETO - MT0299600
RODRIGO LEITE DA COSTA - MT0203620
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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