SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3139999 - SP (2025/0507876-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . ANA MARIA VALENTE GIRALDEZ SANTANA

ADVOGADOS . LUIZ AUGUSTO DA FRANCA CRISPIM FILHO - PB007414
SANDRA HELENA BASTOS DOS SANTOS - PB014808

AGRAVADO . RICARDO JOSE VALENTE LEMOS

ADVOGADOS . JOSE MARIA DA ROCHA FILHO - SP052716

MARCIA MADALENA WIAZOWSKI DA ROCHA - SP211352

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXTINGAO DE CONDOMINIO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. RAZOES DISSOCIADAS.
USUCAPIAO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISPOSITIVOS
LEGAIS. SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO INTERNO
PROVIDO; RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que n&o conheceu de agravo (art. 1.042 do
CPC/15), por ofensa ao principio da dialeticidade e incidéncia da
Sumula 182/STJ.

Il. Questao em discussao

2. Questbes em discussédo: (i) saber se o agravo em recurso
especial impugnou especificamente os fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade, afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ; (ii)
se o recurso especial preenche os requisitos de admissibilidade -
em especial, a indicacado dos dispositivos legais supostamente
violados ou objeto de interpretacdo divergente, com carga
normativa apta a modificar o resultado do julgamento, bem como a
realizagao do cotejo analitico..

lll. Razoes de decidir
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3. A decisdo monocratica é reconsiderada, pois o agravo em
recurso especial impugnou os fundamentos da inadmissibilidade,
afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ.

4. A apresentagcdo de razdes recursais deficientes, e
insuficientes para infirmar o fundamento do aresto impugnado,
impd&e a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.

5. A auséncia de indicagao especifica dos dispositivos legais
federais tidos por violados, no ponto relativo ao reconhecimento da
prescricdo aquisitiva, caracteriza deficiéncia de fundamentacéo,
atraindo a Sumula 284/STF.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno provido para
reconsiderar a decisdo que nado conheceu do agravo em recurso
especial, conhecendo-se do agravo para ndo conhecer do recurso
especial..

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator

Documento eletronico VDA60706744 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 08/10/2026 17:43:52
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 20b9b151-ddbe-4750-b1e6-99b68497920e



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3139999 - SP (2025/0507876-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . ANA MARIA VALENTE GIRALDEZ SANTANA

ADVOGADOS . LUIZ AUGUSTO DA FRANCA CRISPIM FILHO - PB007414
SANDRA HELENA BASTOS DOS SANTOS - PB014808

AGRAVADO . RICARDO JOSE VALENTE LEMOS

ADVOGADOS . JOSE MARIA DA ROCHA FILHO - SP052716

MARCIA MADALENA WIAZOWSKI DA ROCHA - SP211352

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXTINGAO DE CONDOMINIO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. RAZOES DISSOCIADAS.
USUCAPIAO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISPOSITIVOS
LEGAIS. SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO INTERNO
PROVIDO; RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que n&o conheceu de agravo (art. 1.042 do
CPC/15), por ofensa ao principio da dialeticidade e incidéncia da
Sumula 182/STJ.

Il. Questio em discussao

2. Questdes em discussédo: (i) saber se o agravo em recurso
especial impugnou especificamente os fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade, afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ; (ii)
se o0 recurso especial preenche os requisitos de admissibilidade -
em especial, a indicagao dos dispositivos legais supostamente
violados ou objeto de interpretagcdo divergente, com carga
normativa apta a modificar o resultado do julgamento, bem como a
realizagédo do cotejo analitico..

lll. Razoes de decidir

3. A decisdo monocratica € reconsiderada, pois o agravo em
recurso especial impugnou os fundamentos da inadmissibilidade,
afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ.
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4. A apresentacdo de razdes recursais deficientes, e
insuficientes para infirmar o fundamento do aresto impugnado,
impd&e a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.

5. A auséncia de indicagao especifica dos dispositivos legais
federais tidos por violados, no ponto relativo ao reconhecimento da
prescricdo aquisitiva, caracteriza deficiéncia de fundamentacéo,
atraindo a Sumula 284/STF.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno provido para
reconsiderar a decisao que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, conhecendo-se do agravo para nao conhecer do recurso
especial..

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por ANA
MARIA VALENTE GIRALDEZ SANTANA, contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (fl. 883, e-STJ):

APELACAO CIVEL Acéo de extingdo de condominio c.c arbitramento de alugueis
Reconvencgao pela usucapiao Sentenca de improcedéncia da demanda principal
e da reconvencgao, porém acolhendo a usucapiao como matéria de defesa Apelo
de ambas as partes Recurso do réu pela competéncia do juizo de origem para
decretacdo da usucapido Nao acolhimento Competéncia absoluta das Varas de
Registros Publicos, em razdo da matéria Apelo da autora Alegacdo de que a
posse nunca foi revestida de animus domini Nao acolhimento Réu que
demonstrou residir no imoével desde 1987 Autora, sua irmé&, que nunca exerceu
qualquer oposicdo Precedente do Colendo Superior Tribunal de Justica que
reconhece expressamente a possibilidade de condédmino usucapir bem imovel,
desde que atendidos os requisitos legais da usucapiao e que tenha sido exercida
a posse exclusiva pelo herdeiro/condémino Completa omissdo da condémina que
autoriza a usucapido Manutencdo da sentenca por seus proéprios fundamentos,
nos termos do que autoriza o art. 252 do RITJSP e o Agint no REsp n°
2.026.618/MA do C. STJ RECURSO DESPROVIDO.

Nas razdes de recurso especial (fls. 901-915, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 1.238, 1.391, 1.394 e 1.410 do
Cadigo Civil.

Sustenta, em sintese: que o usufruto vitalicio regularmente registrado na
matricula do imovel afasta o animus domini; que o direito do usufrutuario a posse, uso,
administracdo e frutos evidencia a detencédo do recorrido; que a contagem do prazo
legal para usucapir somente poderia iniciar apés a morte da usufrutuaria; e, que o

reconhecimento incidental da prescricao aquisitiva exorbita a competéncia material do
juizo.
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Contrarrazdes apresentadas as fls. 947-953, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 954-955, e-STJ), inadmitiu-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 958-978, e-
STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 981-986, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 1004-1005, e-STJ), ndo se conheceu do agravo em
recurso especial, ante a auséncia de impugnacédo especifica do fundamento de
inadmissibilidade baseado na Sumula 7/STJ, atraindo a incidéncia, por analogia, da
Sumula 182/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 1009-1013, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta ter havido impugnacgao especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade; e, a inaplicabilidade da Sumula 182/STJ ao caso
concreto.

Impugnacéo as fls. 1018-1023, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

Ante as razdes expendidas no agravo interno, reconsidero a decisao
monocratica anteriormente proferida (fls. 1004 - 1005, e-STJ), tornando-a sem efeito,
porquanto, o agravo em recurso especial acostado, de fato, impugnou os fundamentos
da decisao de inadmissibilidade do apelo nobre.

Passo a analise do recurso especial.

1. No que tange a alegada violagéo aos arts. 1.391, 1.394 e 1.410 do CC,
sustenta a recorrente que seus genitores eram usufrutuarios vitalicios do imoével, com
usufruto devidamente registrado, tendo a genitora exercido esse direito até seu
falecimento, em 2018. Afirma que recorrido reside no bem em decorréncia de mera
autorizagdo e tolerancia da usufrutuaria, sem animus domini, configurando mera
detencao.

Aduz, ainda, que eventual prazo para usucapiao somente poderia iniciar-se
apos o falecimento da usufrutuaria, por essa razao nao teria sido implementado o prazo
legal para a aquisigao do imével por usucapiao.

Entendeu a Corte local (fls. 888 - 892, e-STJ):

Em que pese seu esforgo argumentativo, temos que ndo merece qualquer reparo
o entendimento firmado pelo douto juizo a quo. Conforme ja bem analisado na r.
sentenga, embora houvesse, de fato, usufruto registrado na matricula do imoével
em favor dos genitores das partes (p. 17/20), a situacao fatica era diferente e tal
fato foi devidamente demonstrado nos autos.
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Todo o acervo probatério constituido nos autos aponta para o fato de que a
familia como um todo (constituida pelos genitores, Alfonso e Alzira, e as partes,
Ana e Ricardo) residiu por pouco tempo no imével objeto da demanda. Viveram
no bem em questao por pouco tempo e mudaram-se para outro imovel localizado
no mesmo bairro, alugando o imdvel situado na rua Ofion para terceiros.

Em meados de 1987, quando o réu Ricardo iria se casar, foi entdo concedido o
imovel para que 14 residisse. Quando a genitora Alzira adoeceu, voltou a residir
com o requerido no imdvel, que passou por reformas para melhor recebe- la, até
que veio a falecer em 2018.

E nesse sentido toda a prova oral produzida:

Paulo, primo das partes, disse que Ricardo mora no imével desde que se casou,
aproximadamente 1986 ou 1987. Informou que Ricardo nao chegou a demolir o
imével que ja existia, a casa ja estava edificada e foram os pais das partes quem
construiram o imével. Afirmou que Ricardo reformou o imovel. Informou que Ana
morou no _imovel quando os dois eram pequenos, depois todos mudaram para
outro imével, em outra rua, e essa casa ficou alugada. Depois de adulta, Ana nédo
viveu no_imével. Nao soube dizer se Ana contribuiu financeiramente com as
reformas do imével ou se os pais das partes procuraram rever o imével. Aduziu
que antes de ir morar com Ricardo, Alzira morava na residéncia da outra rua.
Afirmou que houve reforma de adaptagao na casa para atender a dona Alzira.

Maristela_informou que Ricardo mora |a desde que casou, na década de 1980.
Acredita que ele reformou a casa. Quando conheceu as partes, eles moravam na
outra casa e o imdvel objeto da demanda era alugado. Asseverou que Ana nao
retornou a casa da rua Ofion, onde o irmao dela morava.

Adenil, morador da rua Ofion, informou que conhece Ricardo mora la ha
aproximadamente 40 anos. Asseverou que 0s pais das partes moraram pouco 13,
foram para a outra casa, e depois Alzira voltou a morar no imével objeto da
demanda até falecer. Aduziu que Ricardo mudou pra |a depois de casar. Afirmou
que Ricardo fez obra e reformou a casa, construindo uma casa no fundo, com um
sobrado na frente. Perguntado se os pais ou a irméa alguma vez pediram para que
0 réu saisse do imovel, respondeu “que eu saiba nao”. Afirmou que Ricardo mora
com a esposa 14, ndo aluga nenhum espaco para ninguém. Alegou que Alzira foi
morar com ele depois de doente e que a casa foi adaptada para recebe-la.
Informou que Ana nao morou la depois de adulta. Asseverou que Ricardo esta
sempre fazendo alguma obra ou reforma no imoével.

Vilma recordou que a mae das partes foi morar la quando ficou doente e Ricardo
fez reforma para recebe-la. Informou que o imével sempre foi a casa do Ricardo,
gue mora la com a esposa e ndo aluga para ningueém. Alegou nunca ter visto Ana
ir visitar a mae ou o irmao. Aduziu que Ricardo esta sempre fazendo alguma obra
ou reforma no imoével.

Ao contrario do quanto aludido, portanto, restou mais do que demonstrado que o
usufruto registrado na matricula do imdével ndo era exercido de fato. Ressalte-se
que a autora ndao impugnou, em momento algum, as afirmac¢des de que o réu
passou a residir no imovel desde seu casamento e de que a genitora das partes
voltou a morar no imével depois de doente.

Nao impugnou e, em verdade, admitiu que a genitora residiu no imével com o réu
(“Como a Sra. Alzira residia no referido imovel com o Réu (Rua Ofion), e a ela
cabia o usufruto, a reivindicagcado da Autora s6 poderia ocorrer apés o falecimento
da genitora, pois, o imovel esta em nome dos legitimos herdeiros da de cujus p.
758). Portanto, o usufruto, no caso em aprego, ndo é impeditivo para a
caracterizacdo da usucapiao.

A autora, por sua vez, ndo demonstrou qualquer oposi¢cao a ocupacao do imoével
pelo réu durante todo o tempo do exercicio da posse, sendo certo que sabia ou
deveria saber da utilizagdo da casa como residéncia desde 1987. A falta de
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insurgéncia sobre a ocupagao, por si s0, demonstra o completo desinteresse
sobre o imével.

O animus domini também restou adequadamente comprovado através do acervo
probatério documental constituido nos autos. Ha documentacao datada de 1998
na qual consta o imével objeto da demanda como sendo o endereco do réu (p.
321), que revela o exercicio da posse mansa, pacifica e ininterrupta do imovel.
Ha, também, iniUmeros outros documentos nos quais consta o imdvel como
sendo o enderec¢o do requerido, de diferentes datas (a titulo de exemplo: p. 274,
de 2004; p. 293, de 2000; p. 313, de 1999; p. 326, de 2011).

Também irrelevante o fato de n&o ter o réu atingido o requisito temporal para
aquisicdo ao tempo do ajuizamento da demanda. Como cedi¢o, é pacificado
entendimento de que é possivel que o prazo seja completado no curso da
instrugdo, conforme jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e deste E.
Tribunal de Justica:

(...)

No caso em tela, no entanto, a prescricdo aquisitiva por parte do réu ja havia se
completado muito antes do ajuizamento da agdo, porquanto comprovado o
exercicio da posse desde 1987, tendo a autora ajuizado a presente agéo
somente no ano de 2020.

No mais, também nao ha controvérsia quanto a possibilidade de se reconhecer a
usucapiao entre condéminos. No caso em aprego, conforme ja dito acima, o
exercicio da posse pelo réu ndo se deu apenas por mera tolerancia da autora,
que nunca demonstrou qualquer interesse sobre o bem que ja vinha sendo
utilizado pelo réu como residéncia desde 1987. Nesse sentido, a jurisprudéncia
deste Egrégio Tribunal de Justicga:

Da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal de Justica
consignou que: (i) embora houvesse usufruto registrado em favor dos genitores das
partes, este ndo era exercido de fato e que eles moravam em outro imovel; (ii) o
recorrido passou a residir no imoével desde aproximadamente 1987, permanecendo no
local de forma continua; (iii) a genitora retornou ao imével apenas quando adoeceu,
passando a residir com o recorrido até seu falecimento, em 2018; (iv) a prova
documental e testemunhal demonstrou o exercicio de posse mansa, pacifica, continua
e com animus domini; (v) a reivindicagao pela parte autora s6 poderia ocorrer apos o
falecimento da genitora; (vi) a recorrente ndo comprovou qualquer oposi¢gdo a ocupagao
do bem durante todo o periodo; (vii) o requisito temporal (prazo para usucapir) pode ser
completado no curso da instrugao (viii) a prescricado aquisitiva ja havia se consumado
antes do ajuizamento da acgao.

Além disso, a recorrente ndo enfrenta adequadamente os fundamentos
autbnomos do acérdao recorrido, especialmente aqueles relativos a comprovagao da
posse qualificada desde 1987, a auséncia de oposi¢cdo a ocupacgao e a consumagao da
prescricao aquisitiva antes do ajuizamento da agéo.

Como se vé, o 6rgao julgador utilizou diversos fundamentos autébnomos
como razao de decidir. Entretanto, o insurgente nao impugnou todos eles nas razdes do
apelo extremo. Com efeito, a subsisténcia de fundamentos inatacados aptos a manter a
conclusao do acordao impugnado, impde o desprovimento do apelo.
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Assim, a dissociagao entre as razoes do recurso e a fundamentagao
utilizada na decisdao impugnada atrai a incidéncia dos obices previstos nas Sumulas
283 e 284/STF.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL.
ACAO INDENIZATORIA. 1. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
NAO CONFIGURADA. 2. DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA O
PREQUESTIONAMENTO FICTO. 3. FUNDAMENTO NAO ATACADO E RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULAS 283 E 284/STF. 4. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. DECLARACAO. AUSENCIA DE INTERESSE DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL POR FALTA DE DOCUMENTOS HABEIS. REEXAME
DA QUESTAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. 5. INEXISTENCIA DE
VINCULACAO ENTRE A DECISAO DA CORTE ESTADUAL QUE ADMITE O
RECURSO ESPECIAL E O JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL. 6. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[.]

3. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter, por si s6, o
acordao impugnado e a argumentacao dissociada das razées adotadas pela
Corte local impedem o conhecimento do recurso, na esteira das Sumulas n.
283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

[...]
6. Agravo interno improvido.

(AgiInt no REsp n. 2.023.459/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 3/5/2023, DJe de 10/5/2023.) (grife-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZAGCAO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. VALOR DOS
DANOS MORAIS. SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

]

2. Ha deficiéncia na fundamentacao no recurso especial, pois as razées
nele trazidas estiao dissociadas das premissas estabelecidas pela Corte
local. Incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.030.763/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 1/7/2022.) (grife-se)

2. Acerca da alegacao de indevido reconhecimento da prescrigao aquisitiva
de forma incidental, a insurgente ndao apontou especificamente os dispositivos que
teriam sido vulnerados pelo aresto estadual.

O recurso especial € de fundamentacao vinculada, no qual o efeito devolutivo
se opera tdo somente nos termos do que foi impugnado. Assim, a auséncia de
indicacao expressa de dispositivos legais tidos por vulnerados nao permite verificar se a
legislacdo federal infraconstitucional restou, ou ndo, malferida.

Dessa forma, é de rigor a incidéncia da Sumula 284/STF.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE OFENSA A DECRETO QUE
NAO SE CONFUNDE COM LEI FEDERAL. AGRAVO INTERNO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A falta de indicacao pela parte recorrente de qual o
dispositivo legal teria sido violado ou objeto de
interpretacao jurisprudencial divergente implica
deficiéncia da fundamentacao do recurso especial,
incidindo o teor da Sumula 284 do STF, por analogia.

[...]
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 2.368.250/DF, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe
de 18/4/2024.)

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. EMBARGOS MONITORIOS. 1.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. REVISAO.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. APLICACAO DA SUMULA N.2 7 DO STJ. 2.
REFINANCIAMENTO DO CONTRATO. ART. 485, VI, DO NCPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA N.¢ 284 DO STF. 3. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO DE 12% AO ANO.
IMPOSSIBILIDADE. 4. COMISSAO DE PERMANENCIA.
VIOLACAO DE SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.2 518
DO STJ. 5. MULTA CONTRATUAL. LIMITE DE 2%. NAO
INCIDENCIA NO CASO EM CONCRETO. PRETENSAO
RECURSAL QUE NAO DIALOGA COM O ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N.2 284 DO STF. 6. VENCIMENTO
ANTECIPADO DO CONTRATO E EXCESSO DE COBRANCA.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO REEXAME DE FATOS E PROVAS DOS
AUTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.os 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. Quanto ao refinanciamento do contrato, a falta de
indicacao de dispositivos infraconstitucionais tidos como
contrariados ou a alegacao genérica de ofensa a lei
caracterizam deficiéncia de fundamentacao, o que atrai a
incidéncia da Sumula n.2 284 (...)

7. Agravo interno nao provido.
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(Agint no REsp n. 2.082.731/MT, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
11/4/2024.)

3. Do exposto, dou provimento ao presente agravo interno para reconsiderar
a decisao anteriormente proferida as fls. 1004 - 1005, e-STJ e, de plano, conhego do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

Por fim, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja fixado na origem, observado, se
for o caso, o disposto no art. 98, § 3°, do CPC.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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