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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1063099 - SC (2025/0507688-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE . ALTAIR ADRIANO (PRESO)
ADVOGADO : ROMULO ARARIBOIA FARACO - SP361902
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
AGRAVADO CATARINA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
IMPETRADO CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NULIDADES DA CONDENACAO.
PRISAO DOMICILIAR HUMANITARIA. REQUISITOS NAO
DEMONSTRADOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de condenado, por
inadequacao da via eleita (habeas corpus substitutivo de recurso
proprio) e auséncia de flagrante ilegalidade.

2. Agravante sustenta equivoco no reconhecimento de
supressao_de instancia, possibilidade de enfrentamento implicito
das questoes, nulidades absolutas de ordem publica e necessidade
de exame de pedido de prisdo domiciliar humanitaria, em razéo de
idade avancgada e quadro clinico delicado do paciente.

IT. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o Superior
Tribunal de Justica pode, em habeas corpus manejado como
substitutivo de recurso proprio, apreciar nulidades da condenagéao
e pedido de internacdo psiquiatrica compulsoria que néo foram
objeto de exame pelo Tribunal de orl((ijem a luz da vedacéo a
supressdo de instancia e da possibilidade de concessdo da ordem
de oficio em caso de flagrante ilegalidade; e (ii) saber se, diante da
documentacdo médica apresentada e das conclusbes das
instancias ordinarias, estdao preenchidos os requisitos para
concessao de prisao domiciliar humanitaria ao apenado em regime
fechado, em sede de habeas corpus.

I1I. Razdes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de
que nao é cabivel habeas corpus substitutivo de recurso proprio,
nos termos da competéncia recursal definida no art. 105, II, a, e
III, da CF/1988, admitindo-se, contudo, a concessao da ordem de
oficio apenas quando presente ﬂagrante ilegalidade, abuso de
poder ou teratologia, hipéteses ndao configuradas no caso concreto.

5. As alegacoes de nulidade da condenacao fundada
exclusivamente em elementos colhidos na fase inquisitorial, de
nulidade decorrente da auséncia de interposicdo de apelagdo pelo
defensor dativo e de necessidade de internacao psiquiatrica
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compulsdria ndo foram objeto de efetiva analise pelo Tribunal de
origem, que se limitou a afirmar a inviabilidade de seu exame em
sede de habeas corpus, de modo que a apreciacao origindria
dessas matérias_pelo Superior Tribunal de Justica configuraria
indevida supressao de instancia.

6. No que concerne ao pedido de prisao domiciliar
humanitaria, o Tribunal de origem registrou que os documentos
meédicos Juntados indicam apenas acompanhamento ambulatorial e
prescricao  de  medicamentos, sem  demonstragao de
incompatibilidade com o cumprimento da pena em regime fechado
e sem prova de urgéncia ou de impossibilidade de atendimento na
unidade prisional, ressaltando tratar-se de prisao definitiva e
deterimlnando a comunicacao ao juizo competente da execucao
pena

7. O entendimento das instancias ordinarias esta em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual a prisdao domiciliar humanitdria é medida
excepcional, admitida a condenados em regime semiaberto ou
fechado apenas quando demonstrado que o apenado padece de
doenca grave e que o estabelecimento prisional nao possui
condi¢cbes de prestar a assisténcia médica necessaria, o que nao
foi comprovado na espécie.

8. A revisao, em habeas corpus, das conclusoes das
instancias ordlnarlas quanto a extensdao das comorbidades do
paciente e a suficiéncia do tratamento disponibilizado no carcere
exigiria dilacao probatoria, incompativel com o rito célere e
documental do habeas corpus, inexistindo, assim, ilegalidade
manifesta que autorize a concessao da ordem de oficio.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental a que se
nega provimento, mantendo-se o nao conhecimento do habeas
corpus e a nao concessao da ordem de oficio.

Tese de julgamento:

1. O Superior Tribunal de Justica nao admite habeas corpus
substitutivo de recurso préprio, salvo para concessao de ordem de
oficio em hipdteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia, situacoes que devem estar claramente demonstradas
nos autos.

2. E vedado ao Superior Tribunal de Justigca conhecer, em habeas
corpus, de matérias ndo apreciadas pelo Tribunal de origem, sob
pena de indevida supressdo de instancia, ainda que versando
sobre alegadas nulidades de ordem publica.

3. A concesséao de prisdo domiciliar humanitaria a condenado em
regime semiaberto ou fechado exige a_comprovacao de doenga
grave e da impossibilidade de prestacdo da assisténcia médica
necessaria no estabelecimento prisional, nao sendo cabivel, em
habeas corpus, dilagao probatoria para infirmar as conclusbes das
instancias ordinarias sobre a suficiencia do tratamento ofertado.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, II, a; CF/1988, art. 105, III; CPP, art.
654, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AgRg no HC 978.258/SC, rel. Min. Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, j.
18.03.2025, DJE 24.03.2025; STJ, HC 244.540/GO, rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, j. 21.05.2013, D]Je
29.05.2013.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
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de Justica, em Sessao Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade,

negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel

Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de condenado, por
inadequacao da via eleita (habeas corpus substitutivo de recurso
proprio) e auséncia de flagrante ilegalidade.

2. Agravante sustenta equivoco no reconhecimento de
supressao de instancia, possibilidade de enfrentamento implicito
das questoes, nulidades absolutas de ordem publica e necessidade
de exame de pedido de prisao domiciliar humanitaria, em razao de
idade avancgada e quadro clinico delicado do paciente.

II. Questao em discussao

3. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se o Superior
Tribunal de Justica pode, em habeas corpus manejado como
substitutivo de recurso proprio, apreciar nulidades da condenacgao
e pedido de internacgdo psiquiatrica compulséria que nao foram
objeto de exame pelo Tribunal de origem, a luz da vedacao a
supressao de instancia e da possibilidade de concessdao da ordem
de oficio em caso de flagrante ilegalidade; e (ii) saber se, diante da
documentacdo meédica apresentada e das conclusoes das
instancias ordinarias, estao preenchidos os requisitos para
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concessao de prisao domiciliar humanitaria ao apenado em regime
fechado, em sede de habeas corpus.

ITI. Razoes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de
que nao é cabivel habeas corpus substitutivo de recurso proprio,
nos termos da competéncia recursal definida no art. 105, II, a, e
III, da CF/1988, admitindo-se, contudo, a concessao da ordem de
oficio apenas quando presente flagrante ilegalidade, abuso de
poder ou teratologia, hipéteses nao configuradas no caso concreto.

5. As alegacoes de nulidade da condenacao fundada
exclusivamente em elementos colhidos na fase inquisitorial, de
nulidade decorrente da auséncia de interposicdao de apelagao pelo
defensor dativo e de necessidade de internacao psiquiatrica
compulsoria nao foram objeto de efetiva andlise pelo Tribunal de
origem, que se limitou a afirmar a inviabilidade de seu exame em
sede de habeas corpus, de modo que a apreciacao originaria
dessas matérias pelo Superior Tribunal de Justica configuraria
indevida supressao de instancia.

6. No que concerne ao pedido de prisao domiciliar
humanitaria, o Tribunal de origem registrou que os documentos
meédicos juntados indicam apenas acompanhamento ambulatorial e
prescricao de medicamentos, sem  demonstracao de
incompatibilidade com o cumprimento da pena em regime fechado
e sem prova de urgéncia ou de impossibilidade de atendimento na
unidade prisional, ressaltando tratar-se de prisao definitiva e
determinando a comunicacdao ao juizo competente da execucao
penal.

7. O entendimento das instancias ordindrias esta em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
segundo a qual a prisdao domiciliar humanitdria é medida
excepcional, admitida a condenados em regime semiaberto ou
fechado apenas quando demonstrado que o apenado padece de
doenca grave e que o estabelecimento prisional nao possui
condigOes de prestar a assisténcia médica necessaria, o que nao
foi comprovado na espécie.

8. A revisao, em habeas corpus, das conclusoes das
instancias ordindrias quanto a extensdao das comorbidades do
paciente e a suficiéncia do tratamento disponibilizado no cércere
exigiria dilacao probatoria, incompativel com o rito célere e
documental do habeas corpus, inexistindo, assim, ilegalidade
manifesta que autorize a concessao da ordem de oficio.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental a que se
nega provimento, mantendo-se o nao conhecimento do habeas
corpus e a nao concessao da ordem de oficio.

Tese de julgamento:
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1. O Superior Tribunal de Justica nao admite habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, salvo para concessao de ordem de
oficio em hipdteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia, situacoes que devem estar claramente demonstradas
nos autos.

2. E vedado ao Superior Tribunal de Justica conhecer, em habeas
corpus, de matérias nao apreciadas pelo Tribunal de origem, sob
pena de indevida supressao de instancia, ainda que versando
sobre alegadas nulidades de ordem publica.

3. A concessao de prisdo domiciliar humanitdria a condenado em
regime semiaberto ou fechado exige a comprovacao de doenca
grave e da impossibilidade de prestacao da assisténcia médica
necessaria no estabelecimento prisional, nao sendo cabivel, em
habeas corpus, dilagdao probatoria para infirmar as conclusoes das
instancias ordindarias sobre a suficiéncia do tratamento ofertado.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, II, a; CF/1988, art. 105, III; CPP art.
654, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AgRg no HC 978.258/SC, rel. Min. Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, j.
18.03.2025, DJE 24.03.2025; STJ, HC 244.540/GO, rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, j. 21.05.2013, DJe
29.05.2013.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por A. A., contra decisao
de fls. 77-80, que nao conheceu do habeas corpus impetrado.

Sustenta a parte agravante que houve equivocado reconhecimento
de supressao de instancia, pois o Tribunal de origem teria afirmado a
regularidade da condena(;ao e da formacao da culpa, concluindo pela
inexisténcia de constrangimento ilegal, o que, segundo a defesa, basta para
permitir o controle por esta Corte Superior.

Argumenta que a jurisprudéncia do ST] admite o enfrentamento
implicito para viabilizar a analise em habeas corpus, notadamente em favor
de pessoa presa.

Afirma, ainda, que se trata de nulidade absoluta reconhecivel de
oficio, envolvendo condenacao fundada em elementos inquisitoriais,
inexisténcia de producao probatdria sob contraditdrio e falha estrutural de
defesa, vicios de ordem ©publica que prescindem de prévio
prequestionamento.

Assevera, ademais, nao se tratar de pedido de reexame de provas,
mas_de questdo estritamente juridica sobre a possibilidade de manter
condenacgao sem prova judicial valida.

Por fim, destaca circunstancias pessoais graves do paciente, com
idade avancada e historico clinico delicado, a impor cognicao mais sensivel
pela Turma.

Requer o provimento do agravo regimental para_que se opere a
reconsideragao da decisdao monocratica ou a submissao do feito ao
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colegiado; e o reconhecimento da possibilidade de exame do mérito do
habeas corpus.

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, cumpre reiterar que esta egregla Corte Ja se
manifestou por diversas vezes no sentido de nao ser cabivel a impetracao de
habeas corpus substitutivo de recurso proéprio, salvo quando presente
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia.

Nesse contexto, dispoe o art. 105, II, a, da CF/88, que o recurso
cabivel contra acérdao que denega a ordem na origem € o recurso ordinario.
Lado outro, conforme inteligéncia do art. 105, III, da CF, contra acérdao que
julga a apela(;ao o recurso em sentido estrito e o agravo em execugao, cabe
recurso especial.

Nada impede, contudo, seja concedida a ordem de oficio caso
constatado, nos termos do art. 654 §22 do CPP, que alguém sofre ou esta na
iminéncia de sofrer coacao ilegal - o que, entretanto, nao se percebe ser o
caso dos autos.

Analisando-se as razoes expostas no acérdao atacado, facilmente
se percebe que, em que pese a parte agravante afirme que as alegagoOes
referentes a nulidade da condenacdo fundada exclusivamente em elementos
colhidos na fase inquisitorial, nulidade decorrente da auséncia de
interposicdao de apelacdo_ pelo defensor dativo, bem como o pleito
subsididrio de internagdo psiquiatrica Compulsorla tenham  sido
suficientemente analisadas pela Corte estadual, tais matérias ndo chegaram
a ser examinadas naquela instancia.

Isso porque, ao abordar os referidos temas, o Tribunal de origem
se limitou a assim afirmar (fl. 8):

[...] Primeiramente, no que tange as diversas nulidades alegadas
- motlvadoras do aditamento que recebo, mas nao conheco, pelas
razdes a seguir expostas -, a matéria nao se mostra evidente a
ponto de justificar a concessao do habeas corpus.

Isso porque, este Tribunal, escorando-se em inteleccao firmada
pelas cortes superiores, tem reiteradamente entendido que
nulidades processuais (aqui pretende-se o refazimento da
instrucao processual) e teses que exigem dilagdo probatéria nao
podem ser apreciadas em sede de habeas corpus. [...]

Nota-se, assim, que a Corte estadual apenas aduziu que as
referidas matérias nao podem ser conhecidas em sede de habeas
corpus, deixando de adentrar no seu mérito, de forma que a incursdo em
tais temas por esta Corte Superior conﬁgurarla indevida supressao de
instancia.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA.
EXTENSAO DE BENEFICIO CONCEDIDO A CORRE. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...] 3

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O conhecimento da matéria pelo Superior Tribunal de
Justica configura indevida supressao de instancia, pois a
questao referente a aplicacao do trafico privilegiado ao
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paciente nao foi objeto de deliberacao pelo Tribunal de
origem.|[...]

(AgRg no HC n. 978.258/SC, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 18/3/2025, DJEN de 24/3/2025.)

Em continuidade, no que toca ao pleito pela prisdo domiciliar
humanitaria em favor do paciente, assim constou no acérdao (fl. 9):

[...] Registre-se, enfim, do que remanesce da impetragao -
condlgao de saude ao paciente - inclusive com novos fatos
relatados pelo causidico (22.1) como "O paciente apresentou
convulsdes no presidio e crises continuas, isso logo apds a
audiéncia, inclusive a assessoria do juiz me 11gou para dizer que
meu cliente estava convulsionando, mais nada pude fazer, que nao
fosse distribuir esse habeas, ja que expos quando tive ciéncia da
situagdo ao juiz da custodia, e agora a este relator.”

E aqui, e fato que a pretensdo e seus documentos, com este
novo viés, nao foram submetidos pela defesa - a quem competia tal
conduta - a apreciacdao do Juizo primevo (verifica-se que o
causidico deste HC ainda néo se habilitou para atuagéo nos autos
da acdo penal - o que fatalmente lhe garantira acesso aos autos),
denotando-se verdadeira supressdo de instancia se analisada por
esta Corte. Ndo € nestes autos que se vai averiguar a condigdo
clinica do paciente, eis que descabida dilagao probatoria para este
rito.

O que se tem da cronologia dos Unicos comprovantes médicos
juntados aos autos € a prescricdo de remedios e acompanhamento
por tratamento ambulatorial atestado pelo IPQ, logo apds
avaliacdo solicitada pela Unidade de Saude a partir de relatos
decorrentes de atendimento, em 30.10.2025, o que, a toda
evidéncia, ndo € incompativel com o cumprimento da segregagéo
que ora se analisa, afinal nao se esta diante de prisao
provisoria, mas sim definitiva. Do exame requisitado, quanto ao
abaulamento em regido inguinal ndo ha comprovagdo nos autos
que esteja aprazado, sequer ha indicacdo de urgéncia.

A determinacao para comunicacao da unidade prisional acerca
de sua_condigcao foi realizada. Com a expedicao do PEC, a
pretensdo defensiva devera ser direcionada ao Juizo competente.

Dessa forma, ndo restam duvidas de que a segregacao do
paciente nao se reveste de qualquer ameaca ou violacao ilegal da
liberdade de locomocdo, quica ser considerada prisado ilegal, e
deve ser, por ora, mantida, tornando-se imprescindivel que o tema
seja solvido pelo 6rgao coleglado [...]

Como se vé, o Tribunal de origem bem consignou que os
documentos médicos colacionados aos autos indicam acompanhamento
ambulatorial e prescricao de medicamentos, sem demonstracao de
incompatibilidade com o cumprimento da pena em regime fechado.

Com efeito, tal entendimento encontra-se em consonan(:la com a
{Prlspruden01a firmada nesta Corte no sentido de que a prisao domiciliar

umanitaria podera ser concedida ao apenado desde que comprovado que
esteja acometido de moléstia grave e que no estabelecimento penal néao
haja assisténcia médica necessaria ao tratamento adequado de sua saude, o
que, contudo, ndo se vé na espécie.

Demais disso, seria necessaria dilacdo probatoria para se infirmar
as conclusOes das instancias ordinarias quanto a extensdo das apontadas
comorbidades e eventual necessidade de tratamento externo, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

Anoto, ilustrativamente:

PROCESSO_PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUGAO. DOENCA

GRAVE. PRISAO DOMICILIAR (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA

DE RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2)
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PRISAO DOMICILIAR. HIPERTENSAO. TRATAMENTO EXTERNO.
DESNECESSIDADE (3) ILEGALIDADE MANIFESTA. AUSENCIA.
OPED?M NAO CONHECIDA.

2. A jurisprudéncia tem admitido a concessao da prisao
domiciliar aos condenados que se encontram em regime
semiaberto e fechado, em situacoes excepcionalissimas,
como no caso de portadores de doenca grave, desde que
comprovada a impossibilidade da assistencia meédica no
estabelecimento prisional em que cumprem sua pena. In
casu, as instancias ordinarias concluiram que o tratamento
pode ser ofertado no estabelecimento prisional e que o
procedimento para essa finalidade tem sido realizado de
forma regular.

3. Ordem nao conhecida.

(HC n. 244.540/GO, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 21/5/2013, DJe de 29/5/2013.)

. Nesse contexto, ante a auséncia de comprovacdo de extrema
debilidade por doenga grave ou impossibilidade de tratamento no sistema
prisional, reputo indevida a concessao de prisao domiciliar por esta via.

Nao vislumbro, portanto, flagrante ilegalidade a ser dirimida por
esta Corte Superior.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. MARIO FERREIRA LEITE
Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGCAO
IMPETRANTE : ROMULO ARARIBOIA FARACO
ADVOGADO : ROMULO ARARIBOIA FARACO - SP361902

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ALTAIR ADRIANO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO
DE VULNERAVEL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALTAIR ADRIANO (PRESO)

ADVOGADO : ROMULO ARARIBOIA FARACO - SP361902

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik

e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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