SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3139035 - MS
(2025/0507434-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : JEAN CARLO DA SILVA BARROSO
ADVOGADOS . LUIZ ALEXANDRE VELLOSO BOTELHO - MG078269

MARCELO TOLEDO DA COSTA BARROS - MG146678
VIVIAN BOLPATO ALVES BARROSO - MG189332

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO DO SUL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA
NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. INTIMACAO
PARA REGULARIZACAO. FALHA NAO SUPRIDA.
SUMULA N. 115 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. E inexistente o recurso enderecado a instancia
superior desacompanhado de procuragbes e/ou
substabelecimentos que evidenciem a existéncia de
poderes do advogado subscritor do referido recurso ao
tempo de sua interposicdo, conforme consolidado na
Sumula n. 115 do STJ.

2. Intimada para regularizar a falha nos termos do
art. 76, caput, do CPC, a parte recorrente apresentou
procuracado outorgada apods a interposi¢cdo do recurso,
0 que nado supre a falha, conforme precedentes,
incidindo o disposto no inciso | do § 2° do mencionado
artigo, que impde o ndo conhecimento do recurso.

3. Inexiste ilegalidade flagrante a ser reparada,
conforme ficou esclarecido na decisdo proferida nos
autos do HC n. 1.113.917/MS, sendo inviavel a
concessao da ordem, ainda que de oficio.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO DO SUL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA
NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. INTIMACAO
PARA REGULARIZACAO. FALHA NAO SUPRIDA.
SUMULA N. 115 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. E inexistente o recurso enderecado a instancia
superior desacompanhado de procuragdes e/ou
substabelecimentos que evidenciem a existéncia de
poderes do advogado subscritor do referido recurso ao
tempo de sua interposi¢cao, conforme consolidado na
Sumula n. 115 do STJ.

2. Intimada para regularizar a falha nos termos do
art. 76, caput, do CPC, a parte recorrente apresentou
procuragao outorgada apos a interposicdo do recurso,
o0 que ndo supre a falha, conforme precedentes,
incidindo o disposto no inciso | do § 2° do mencionado
artigo, que impde o ndo conhecimento do recurso.

3. Inexiste ilegalidade flagrante a ser reparada,
conforme ficou esclarecido na decisao proferida nos
autos do HC n. 1.113.917/MS, sendo inviavel a
concessao da ordem, ainda que de oficio.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental manejado por JEAN CARLO DA SILVA
BARROSO contra a decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que
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nao conheceu do agravo em recurso especial em razao do obice da Sumula n.
115 do STJ.

A parte agravante pretende obter a reforma da decisdo agravada e
alega, em sintese, que teria havido erro de premissa fatica, pois a certidao de
saneamento determinou a juntada de procuragao e a defesa cumpriu a diligéncia
em 23/12/2025, com a juntada a fl. 409, dentro do prazo concedido.

Argumenta que trés advogados foram indicados no agravo em recurso
especial, mas apenas Vivian Bolpato Alves Barroso subscreveu o recurso.

Afirma que a subscritora estava regularmente constituida, com
procuracao juntada tempestivamente a fl. 409.

Por cautela, informa a reanexagdo do mandato com outorga expressa a
todos os patronos indicados.

Defende a primazia do julgamento do mérito e a possibilidade de
regularizacédo de vicios sanaveis, com base nos arts. 76, § 2°, 1, e 932, paragrafo
unico, do CPC. Destaca tratar-se de revisdo criminal, pedindo interpretacao
favoravel a ampla defesa.

Expbde que o pedido busca apenas corrigir o erro de premissa fatica
relativo a suposta auséncia de procuracao, requerendo a reconsideracido para o
regular processamento do agravo em recurso especial, ou, subsidiariamente, o
provimento do agravo regimental.

E o relatorio.
VOTO

A pretensdo recursal ndo pode ser acolhida, pois os argumentos
trazidos no agravo regimental n&do evidenciam equivoco da decisdao que nao
conheceu do agravo em recurso especial em razdo da falha na representagao
processual.

Ao dispor sobre a matéria, o legislador ordinario assim determinou:

Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade
da representacao da parte, o juiz suspendera o processo e
designara prazo razoavel para que seja sanado o vicio.

[...]

§ 2° Descumprida a determinagcdo em fase recursal perante
tribunal de justica, tribunal regional federal ou tribunal superior, o
relator:
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| - nao conhecera do recurso, se a providéncia couber ao
recorrente.

No presente recurso, a parte recorrente foi intimada a se manifestar
sobre a falha na representagao, conforme determinado pela lei processual,
mas nao demonstrou nestes autos a existéncia de poderes do procurador que
subscreveu o recurso enderegado a instancia superior outorgados antes da
interposicao do referido recurso.

Esse foi o fundamento da decisdo agravada, que aplicou o Obice
consolidado na Sumula n. 115 do STJ: "Na instancia especial é inexistente
recurso interposto por advogado sem procuragao nos autos."

Vale assinalar que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior é pacifica
ao concluir que (i) ndo supre o vicio de representagao processual a juntada de
procuragdo ou substabelecimento outorgado em data posterior a de
apresentacdo do recurso; (ii) a juntada realizada ap6s o prazo conferido para
regularizagao, inclusive quando apresentado eventual agravo regimental, nao
pode ser considerada; (iii) o fato de o advogado ter atuado perante as instancias
ordinarias ou a alegacéo de que haveria procuragdo em outros autos nao afasta
o vicio de representagdo, tampouco a necessidade de que a regularizagao
ocorra com a juntada oportuna da prova da existéncia de poderes anteriores; e
(iv) a dispensa da juntada de procuragdo em processos eletrénicos, prevista no
art. 1.017, § 5°, do CPC, néo se aplica ao recurso especial.

Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO NO ATO DA
INTERPOSICAO DO RECLAMO. INTIMACAO PARA
REGULARIZAR A REPRESENTACAO PROCESSUAL. ViCIO
NAO SANADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 115 DO STJ.
JUNTADA POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. No ato de interposi¢cdo, o recurso enderecado a instancia
superior deve estar acompanhado de  documentos
comprobatérios de regularidade da representagdo processual,
pois a exigéncia esta relacionada a pressuposto extrinseco de
sua admissibilidade.

2. Esta Corte ja assentou o entendimento de que para suprir
eventual vicio de representagao processual nao basta a
juntada de procuracao ou substabelecimento, é necessario
que a outorga de poderes tenha sido efetuada em data
anterior a da interposi¢cao do recurso (Agint no REsp n.
2.091.118/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024).

3. Agravo regimental nao provido.
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(AgRg no AREsp n. 2.641.634/MG, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/9/2024, DJe de
23/9/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECURSO
INTERPOSTO SEM PROCURACAO CONFERINDO PODERES
A QUEM SUBSCREVEU O RECURSO ESPECIAL INCIDENCIA
DA SUMULA 115/STJ. JUNTADA EXTEMPORANEA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO TEMPORAL.

1. Nos termos do entendimento do STJ, verificando-se
inexistentes instrumento de mandato e respectiva cadeia de
substabelecimento outorgando poderes ao subscritor de recurso
para a instancia superior, nos termos dos arts. 76 e 932,
paragrafo unico, do CPC, a parte devera ser intimada para
reqularizar a representagdo processual, sob pena de nao
conhecimento do apelo, nos termos da Sumula 115/STJ.

2. A juntada extemporanea do instrumento de representagao
nao é bastante para corrigir a deficiéncia processual, visto
que ocorrida preclusao temporal.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.592.246/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 21/6/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO NO ATO DA
INTERPOSICAO DO RECLAMO. INTIMACAO PARA
REGULARIZAR A REPRESENTACAO PROCESSUAL. ViCIO
NAO SANADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 115 DO STJ.
JUNTADA POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. No ato de interposi¢cdo, o recurso enderegcado a instancia
superior deve estar acompanhado de documentos
comprobatérios de regularidade da representagdo processual,
pois a exigéncia esta relacionada a pressuposto extrinseco de
sua admissibilidade.

2. O fato de a procuragao ad judicia, nao encaminhada a esta
Corte, estar juntada nos autos principais, nao viabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial (v.g.: AgRg no
AREsp n. 1.936.568/PB, Rel. Ministra Laurita Vaz, 6% T., DJe
25/11/2021). Era imprescindivel, para a demonstragao da
capacidade postulatéria, o traslado do instrumento
constante no feito originario, ou entao a juntada de novo
mandato.

3. A parte, devidamente intimada, ndo cumpriu a determinacao de
regularizar o vicio certificado. Esta correta a incidéncia da
Sumula n. 115 do STJ e é inadmissivel a regularizagao
extemporanea do defeito, ante a preclusao pelo transcurso
do prazo legal.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.186.551/PR, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de
17/2/2023.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA REPRESENTACAO
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PROCESSUAL. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. FALHA
NAO SUPRIDA. SUMULA N. 115/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

2. Embora devidamente intimada para a regularizagdo da
representacdo processual, a parte recorrente nao procedeu a
juntada da cadeia completa de procuragbes e/ou
substabelecimentos que conferem poderes ao subscritor do
recurso especial. Incidéncia da Sumula 115/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte perfilha entendimento no
sentido de que para suprir eventual vicio de representagao
processual nao basta a juntada de procuragdao ou
substabelecimento, é necessario que a outorga de poderes
tenha sido efetuada em data anterior a da interposi¢cao do
recurso (ut, Agint no AREsp 1934163/PR, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméao, DJe 04/11/2021).

3. Conforme o entendimento pacificado desta Corte Superior
de Justica, "[...] a procuragcao juntada em outro processo
conexo ou incidental, nao apensado, nao surte efeito em
favor do recorrente neste Tribunal Superior. Assim, o fato de o
instrumento de mandato estar juntado nos autos principais (agcao
ordinaria) nao viabiliza o conhecimento do presente agravo em
recurso especial." (AgRg no AREsp 592.921/SP, Rel. Ministro
Anténio Carlos Ferreira, DJe 17/04/2015).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.436.276/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 21/11/2023, DJe
de 27/11/2023.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INSTRUMENTO DE
MANDATO. SUMULA 115/STJ. NAO OBSERVANCIA DO PRAZO
DE 5 DIAS PARA A REGULARIZACAO. REPRESENTACAO
PROCESSUAL REGULARIZADA A DESTEMPO. PRECLUSAO
TEMPORAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A teor do disposto no art. 932, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil de 2015, "Antes de considerar inadmissivel o
recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao
recorrente para que seja sanado o vicio ou complementada a
documentacéo exigivel".

2. No presente caso, concedido o prazo de 5 (cinco) dias para
juntada de procuragao, a defesa nao apresentou instrumentos de
mandato dentro do prazo, deixando assim de regularizar sua
representacao.

3. "0 STJ possui entendimento no sentido de que a auséncia
da cadeia completa de procuragoes impossibilita o
conhecimento do recurso, conforme Sumula 115 do STJ. No
presente caso, a agravante foi efetivamente intimada (fl. 380)
para regularizar sua representagao processual e o preparo
recursal, em conformidade com o art. 76, caput, do
CPC/2015, mas nao o fez no prazo determinado de cinco
dias." (Agint no AREsp 1.102.343/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/4/2018,
DJe 2/5/2018).
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4. A alegada existéncia de procuracao em autos apensos na
vara de origem, nao digitalizados nem remetidos ao STJ, nao
supre o vicio de representagao. Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.251.432/PR, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADVOGADO. PROCURACAO OU
SUBSTABELECIMENTO. AUSENCIA. INTIMACAO. FALTA DE
REGULARIZACAO. OUTORGA EXTEMPORANEA DE
PODERES. INSUFICIENCIA. SUMULA N° 115/STJ. ART. 1.017,
§ 5°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EXCECAO.
INAPLICABILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica considera inexistente o recurso
no qual o advogado subscritor ndo possui procuragdo ou
substabelecimento nos autos (Sumula n° 115/STJ).

2. Na hipdtese, a agravante n&do atendeu ao despacho que
determinou a juntada de procuragédo ou substabelecimento, nos
termos dos arts. 76 e 932, paragrafo unico, do Coddigo de
Processo Civil, posto que o instrumento apresentado foi
outorgado em data posterior a interposicdo do agravo e do
recurso especial.

3. Nao basta a apresentacdo de procuracdo ou
substabelecimento para suprir o vicio na representacédo
processual, sendo necessario que a outorga de poderes tenha
sido realizada em data anterior a da interposicdo do recurso.
Precedentes.

4. Nao se estende ao recurso especial ou ao agravo em
recurso especial a dispensa da juntada de procuracao em
processos eletrénicos, prevista no artigo 1.017, § 5° do
Cadigo de Processo Civil, que se aplica apenas ao agravo de
instrumento.

5. No caso concreto, aplica-se o teor do artigo 76, § 2° |, do
Caodigo de Processo Civil, determinando que o descumprimento
pela recorrente da intimagao para sanar vicio na representagao
processual acarretara o ndo conhecimento do recurso.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.631.621/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de
18/9/2024.)

Ademais, registre-se que o entendimento em questdo é adotado pela
Corte Especial, devendo ser observado pelos demais 6rgaos deste Tribunal
Superior, tendo sido reafirmado no julgamento da QO-AREsp n. 2.506.209/SP,
julgada em 5/11/2025.

Portanto, ndo se constata reparo a ser feito na decisdo recorrida, que
deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Por fim, cumpre salientar que os pleitos referentes ao reconhecimento
da causa especial de diminuigéo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e
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a fixacao de regime prisional mais brando foram abordados nesta instancia nos
autos do HC n. 1.113.917/MS, tendo ficado consignada a inexisténcia de
ilegalidade flagrante que pudesse autorizar a concessao da ordem de oficio.

Nos referidos autos constou:

Consoante se extrai dos autos, revela-se incabivel a incidéncia
da causa especial de diminui¢ao prevista no art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006, inexistindo ilegalidade flagrante que possa ser
reparada.

Os elementos probatdrios coligidos demonstram que o réu nao
atuava de forma eventual ou isolada no trafico de drogas, mas
estava inserido em estrutura criminosa voltada a
narcotraficancia, conforme premissas solidificadas pelas
instadncias originarias, em que ultimada a apuragdo dos
fatos.

Restou consignado que o ora paciente mantinha contato ha
meses com Randolfo Balbuena para negociar a aquisicdo de
entorpecentes, tendo participagcao ativa na negociagao da
carga apreendida, da qual adquiriria aproximadamente 50 kg
dos 93 kg de cocaina apreendidos.

Somam-se a isso as circunstancias concretas da empreitada
delitiva, marcada pela negociagcao de expressiva quantidade
de cocaina e pela vinculagdo do acusado a grupo criminoso
dotado de sofisticada estrutura operacional, inclusive com
utilizacdo de pista de pouso clandestina para o recebimento de
grandes carregamentos de entorpecentes.

Tais circunstancias constituem fundamento idéneo para
evidenciar a dedicagdo do réu a atividades criminosas e sua
integragdo a cadeia organizada do trafico de entorpecentes,
afastando, por conseguinte, a incidéncia da minorante prevista no
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

[...]

Ademais, o reconhecimento da prescricao da pretensao punitiva
quanto ao delito previsto no art. 35 da Lei n. 11.343/2006 em
nada interfere na conclusdo alcancada pelas instancias de
origem, bem como quanto a utilizagdo dos elementos faticos e
probatorios constantes dos autos para a analise dos requisitos da
causa especial de diminuicao prevista no art. 33, § 4°, da mesma
lei. Tais elementos foram valorados apenas como circunstancias
autbnomas demonstrativas da dedicagado do agente a atividades
criminosas, inexistindo interferéncia da solugdo dada a um crime
na devida ao outro

[...]

No tocante ao regime de cumprimento de pena, cabe ressaltar
que, segundo a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a
natureza e a quantidade de droga autorizam, além da majoragao
da pena-base na primeira fase da dosimetria da pena, a fixacao
de regime mais gravoso quando considerada a sang¢ao imposta
(AgRg no HC n. 910.018/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe de 1°/7/2024).

Desse modo, nao ha falar em ilegalidade no recrudescimento
do modo carcerario, visto que o quantum de pena aplicado,
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associado a quantidade e a natureza dos entorpecentes
apreendidos, justifica a fixagao do regime prisional fechado.

Ademais, as questdes ja foram exaustivamente suscitadas pela defesa
também no AREsp n. 2.580.9725/MS e HC n. 1.065.894/MS, nada
remanescendo que se possa apreciar.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - JEAN CARLO DA SILVA BARROSO
ADVOGADOS : LUIZ ALEXANDRE VELLOSO BOTELHO - MG078269
MARCELO TOLEDO DA COSTA BARROS - MG146678
ADVOGADA © VIVIAN BOLPATO ALVES BARROSO - MG189332
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Branddo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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