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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3139014 - MS
(2025/0507181-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : DENNER DE SOUZA RUIZ
ADVOGADOS : LUIZ RICARDO DE OLIVEIRA DEBORTOLI - MS014038

WALMIR DEBORTOLI - MS004941

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Stimula n. 284/STF,
porquanto a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos
legais federais que teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam
objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citagao de artigo de
lei na peca recursal ndo supre a exigéncia constitucional.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte recorrente
impugnou os fundamentos da decisdo agravada para viabilizar o conhecimento
do agravo interno.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao tendo a parte agravante demonstrado minimamente de que
forma e em que momento teria ocorrido a impugnagdo aos fundamentos da
decisdo agravada nas razoes do agravo em recurso especial, ndo ha falar a
impugnagdo especifica, o que enseja o nao conhecimento do presente agravo
interno, a luz do principio da dialeticidade recursal.

4. A auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada atrai a incidéncia da Stmula n. 182 do STJ, que impede o
conhecimento do agravo.

IV. AGRAVO NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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APLICACAO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Stimula n. 284/STF,
porquanto a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos
legais federais que teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam
objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citagao de artigo de
lei na peca recursal ndo supre a exigéncia constitucional.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte recorrente
impugnou os fundamentos da decisdo agravada para viabilizar o conhecimento
do agravo interno.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao tendo a parte agravante demonstrado minimamente de que
forma e em que momento teria ocorrido a impugnagdo aos fundamentos da
decisdo agravada nas razoes do agravo em recurso especial, ndo ha falar a
impugnagdo especifica, o que enseja o nao conhecimento do presente agravo
interno, a luz do principio da dialeticidade recursal.

4. A auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada atrai a incidéncia da Stmula n. 182 do STJ, que impede o
conhecimento do agravo.

IV. AGRAVO NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DENNER DE SOUZA
RUIZ contra decisao monocratica que nao conheceu do agravo em recurso
especial em razao da incidéncia da Stimula n. 284/STF.

Nas razdes do presente agravo, o agravante sustenta que (fls.
2.221-2.226):
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E notdrio a admissao do julgamento monocratico do agravo de
instrumento. De se esperar, em contrapartida, que a apreciagao do
agravo esteja circunscrita aos fundamentos que autorizam (ou
nao) o transito do recurso especial, pois é disso - e tdo- somente
disso - que trata o recurso de agravo de instrumento.

Ocorre que, ao proferir sua decisao, Sua Exceléncia, o Ministro
Relator do agravo de instrumento, acabou por Julgar 0 recurso
especial mediatamente, analisando as questdoes suscitadas em
sede de Recurso Especial e reforcadas no arrazoado do Agravo de
Instrumento, o que leva a crer que, em verdade, foi dado
provimento ao agravo de instrumento com o presumlvel (mas
sempre 1mp1101to) transito ao recurso especial.

Tanto assim que Sua Exceléncia, através de decisao
monocratica, acabou apreciando a matéria ventilada em sede de
Recurso Espemal espancando as teses lad suscitadas, e nao
propriamente no agravo. No presente caso, o correto seria se o
instrumento contiver os elementos necessdrios ao julgamento do
mérito do recurso especial, o relator determinard, desde logo, sua
inclusdao em pauta, observando-se, dai por diante, o procedimento
relativo aqueles recursos, admitida a sustentacgao oral.

O MPF manifestou-se pelo nao conhecimento do agravo (fls.
2.241-2.242).

E o relatoério.
VOTO

A decisdao ora agravada estd assim fundamentada (fls.
2.215-2.216):

Por meio da andlise do recurso de DENNER DE SOUZA RUIZ,
verifica-se que incide a Sumula n. 284/STF, porquanto a parte
recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais
federais que teriam sido violados ou quais dispositivos legais
seriam objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera
citacdo de artigo de lei na peca recursal ndao supre a exigéncia
constitucional. ]

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da
controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicacao de artigos de
lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial, nao
bastando a mera mencao a dispositivos legais ou a narrativa
acerca da legislacao federal, aplicando-se o disposto na Stumula n.
284 do STF". (AgInt no Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira AR
Esp n. 1.684.101/MA, Turma, D Je de 26.8.2020.)

Pois bem.

Nas razoes do presente agravo, o agravante ndo demonstrou,
minimamente, de que forma e em que momento teria ocorrido a impugnacgéao
nas razoes do agravo em recurso especial.

~ Sustentou que a decisdo monocratica, de modo indevido, apreciou
o merito do recurso especial, porém € possivel ver, por meio da decisao
agravada, que em momento algum o recurso principal foi conhecido e
julgado.

Tal circunstancia atrai a, incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte
Superior de Justiga, que dispoe: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
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deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada"
(grifos acrescidos).

Ressalte-se _que a simples repeticdo das razdes_ de mérito do
recurso especial ndo supre a exigéncia de impugnacgdo concreta e
pormenorizada, como exige o principio da dialeticidade recursal. A
proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.
DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, III, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos auténomos ndo acarreta o nao
conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do tema, o que ndo se aplica na
hipétese de decisdo com fundamento Unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacio especifica, incide o disposto no art.
1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e no entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, reproduzido na redacao da Stimula n° 182/STJ.

3. A decisdo monocratica do relator ndo viola o principio da colegialidade, tendo em vista
a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do orgdo colegiado mediante a
interposicao de agravo interno.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.685.260/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PARADIGMA. INEXISTENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE
MULTA.

1. Agravo interno que desafia decisdo da Presidéncia do STJ que indeferiu liminarmente
os embargos de divergéncia por auséncia de indicagdo de acordaos paradigmas.

2. O desrespeito a regra técnica de fundamentacao vinculada de conhecimento do recurso
de embargos de divergéncia evidencia vicio substancial, cujo carater protelatorio atrai
sang¢do processual.

Precedente.

3. Alegacdo de existéncia de "dezenas de julgados paradigmas" sem compromisso com a
verdade.

4. E inepta a peticio de agravo interno que nio impugna, especificamente, o
fundamento da decisdo agravada, a teor do disposto na Stumula 182/STJ, a reforcar
sang¢do processual.

5. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(Aglnt nos EAREsp n. 2.365.550/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao,
julgado em 15/10/2024, DJe de 21/10/2024.)

Saliente-se ainda que, segundo a jurisprudéncia consolidada do
STJ], a decisdo que inadmite recurso especial possui um unico dispositivo,
ndo comportando divisbes em capitulos autéonomos. Assim, a impugnagao
genérica ou parcial dos fundamentos leva a incidéncia da Sumula n.
182/ST]J. A propdésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL, AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame
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1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, com fulcro na Sumula n.
182 do STJ, em razao da auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, notadamente a
incidéncia das Sumulas n. 7 e n. 83 do STJ.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a defesa
impugnou efetivamente os fundamentos da decisao proferida na
origem que inadmitiu o recurso especial, especialmente a
incidéncia do obice da Stimula n. 83 do STJ.

III. Razoes de decidir

3. A decisao ora agravada deve ser mantida, porquanto a defesa
ndo refutou de forma especifica os 6bices da Stimula n. 83 do ST],
aplicado pela Corte local na decisao que inadmitiu o recurso
especial.

4. O bbice referente a Simula n. 83 do STJ deve ser impugnado
de forma especifica, com a demonstracao da inaplicabilidade dos
precedentes indicados na decisao de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentacao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido
no recurso especial.

5. Assim, a auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos
da decisao proferida na origem inviabiliza o conhecimento do seu
agravo em recurso especial, conforme a Simula n. 182 do ST] e o
art. 932, III, do CPC.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "l1. A impugnacao da decisao de
1nadm1351b111&ade de recurso especial deve ser especifica, concreta
e pormenorizada. 2. A auséncia de impugnagao adequada do Obice
da Sumula n. 83 do STJ impede o conhecimento do agravo em
recurso especial, conforme a Sumula n. 182 do STJ]. 3. O Obice
referente a Simula n. 83 do STJ] deve ser impugnado de forma
especifica, com a demonstracdo da inaplicabilidade dos
precedentes indicados na decisao de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentacgao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido
no recurso especial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, 932, III; CPC, 1.021, § 1¢;

RIST], 253, paragrafo unico, I; ST]J, Stimula n. 182.

Jurlsprudenma relevante citada: ST], AgRg no AREsp n.
2.611.239/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em
4/2/2025, DJEN de 14/2/2025; ST], AgRg no AREsp n.
2.770.748/TO, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 17/12/2024, DJEN de 3/1/2025; STJ], AgRg no AREsp n.
2.528.978/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 27/11/2024, DJEN de 6/12/2024;

STJ, ST], AgRg no AREsp n. 2.571.832/CE, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de
16/1/2025.

(AgRg no AREsp n. 2.942.636/MS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
22/10/2025.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO_  ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 19, do CPC e 259, § 29, do
RIST], aplicados analogicamente ao Processo Penal, cabe ao
recorrente, na peticao de agravo regimental, impugnar
espe01ﬁcamente os fundamentos da decisao agravada, mesmo
sentido da Stmula n. 182 do STJ.
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2. A decisao de nao conhecimento do agravo em recurso
especial teve por fundamento a aplicacao do obice da Stmula n.
182 do STJ, pois as razoes da inadmissao do recurso especial na
origem nao foram devidamente e oportunamente impugnados.

3. Nas razoes do presente recurso, a parte agravante nao
enfrentou de maneira suficiente as questoes que impediram a
admissao do agravo em recurso especial, limitando-se a alegagoes
genéricas e inespecificas, inviabilizando o conhecimento do agravo
regimental, por falta de dialeticidade recursal.

4. Nao é o caso de concessao de habeas corpus de oficio, nos
termos do art. 647-A e do § 22 do art. 654 do CPP, pois a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite a
modulacao da minorante do art. 33, § 49, da Lei n. 11.343/2006
com base na quantidade da droga apreendlda de modo dque,
existente fundamentagdo idonea, nao ha ilegalidade manifesta ou
teratologia a ser corrigida de oficio.

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.612.329/BA, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
22/8/2025.)

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

JULGADO: 02/06/2026

AUTUACAO

AGRAVANTE DENNER DE SOUZA RUIZ
ADVOGADOS LUIZ RICARDO DE OLIVEIRA DEBORTOLI - MS014038

WALMIR DEBORTOLI - MS004941
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CORREU BRUNO ESTEVAO DE OLIVEIRA
CORREU IGOR SAMUEL VICENTE GONCALVES
CORREU LUCAS FERNANDES CENTURIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE DENNER DE SOUZA RUIZ
ADVOGADOS LUIZ RICARDO DE OLIVEIRA DEBORTOLI - MS014038
WALMIR DEBORTOLI - MS004941
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletrénico VDA57334774 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 02/06/2026 17:03:55
Codigo de Controle do Documento: FBEEOF26-36C8-49C8-906F-C8392447146F



