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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3139000 - BA (2025/0507105-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - LEONARDO DE OLIVEIRA MACHADO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL E EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMUTACAO
DE PENA. DECRETO N. 12.338/2024. INTERPRETACAO RESTRITIVA E
SISTEMATICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial para negar provimento ao recurso especial,
mantendo acérdao do Tribunal de origem que afastou a comutagdo de pena
concedida na execug¢do penal com base no Decreto n. 12.338/2024.

2. O acdrdao estadual deu provimento ao recurso do Ministério Publico para
indeferir a comutacao, considerando que, em crimes cometidos com violéncia
ou grave ameaca, o beneficio € restrito a penas que nao ultrapassem 4 anos, ¢
que a pena unificada do apenado soma 22 anos, 9 meses e 10 dias, proveniente
de condenagdes por roubo majorado, trafico de drogas e porte 11ega1 de arma
de fogo com numeracao suprimida.

II. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussdao: (i) saber se o art. 13 do Decreto
n. 12.338/2024 autoriza a comutagdo para condenado por crime com violéncia
ou grave ameaca cuja pena unificada ultrapassa 4 anos, a luz da interpretacao
sistematica com os arts. 7° e 9°, III; e (i1) saber se a vedacao do art. 9°, III,
limita-se ao indulto ou também restringe a comutagdo, sendo inadmissivel
analogia in pejus.

II1. Razodes de decidir

4. Decretos de indulto e de comutagdo constituem atos normativos de
cleméncia e exigem interpretagdo restritiva e sistematica, que nao admite
ampliacdo das hipoteses previstas.

5. A aplicacdo do Decreto n. 12.338/2024 pressupde a soma das penas
correspondentes a infragdes diversas, nos termos do art. 7°, o que inviabiliza
analise fracionada ou segmentada para concessao do beneficio.

6. A concessdao de beneficio a crimes praticados com violéncia ou grave
ameaca encontra limite objetivo no art. 9°, IIl, que restringe a concessao a
penas ndo superiores a 4 anos, o que afasta a 1n01denc1a do art. 13 de forma
isolada para alcangar reprlmendas superiores a esse patamar.

Documento eletronico VDA59727083 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 03/09/2026 18:28:19
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 0515080f-cf27-40e6-84ea-df69671e37f1



7. A tese de que o art. 9°, III, refere-se apenas ao indulto nao se sustenta, pois a
interpretacdo sistematica do decreto impede extensdo da comutacdo a
hipdteses ndo contempladas pelo ato presidencial.

I'V. Dispositivo

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial para negar provimento ao recurso especial,
mantendo acérddo do Tribunal de origem que afastou a comutagdo de pena
concedida na execucao penal com base no Decreto n. 12.338/2024.

2. O acérdao estadual deu provimento ao recurso do Ministério Publico para
indeferir a comutacao, considerando que, em crimes cometidos com violéncia
ou grave ameaca, o beneficio € restrito a penas que nao ultrapassem 4 anos, ¢
que a pena unificada do apenado soma 22 anos, 9 meses e 10 dias, proveniente
de condenagdes por roubo majorado, trafico de drogas e porte 11ega1 de arma
de fogo com numeracao suprimida.

II. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussdao: (i) saber se o art. 13 do Decreto
n. 12.338/2024 autoriza a comutagdo para condenado por crime com violéncia
ou grave ameaca cuja pena unificada ultrapassa 4 anos, a luz da interpretagcao
sistematica com os arts. 7° e 9°, III; e (i1) saber se a vedacao do art. 9°, III,
limita-se ao indulto ou também restringe a comutacdo, sendo inadmissivel
analogia in pejus.

II1. Razoes de decidir

4. Decretos de indulto e de comutagdo constituem atos normativos de
cleméncia e exigem interpretagdo restritiva e sistematica, que nao admite
ampliagdo das hipoteses previstas.

5. A aplicacdo do Decreto n. 12.338/2024 pressupde a soma das penas
correspondentes a infragdes diversas, nos termos do art. 7°, o que inviabiliza
analise fracionada ou segmentada para concessao do beneficio.

6. A concessdo de beneficio a crimes praticados com violéncia ou grave
ameaga encontra limite objetivo no art. 9°, IIl, que restringe a concessdo a
penas ndo superiores a 4 anos, o que afasta a 1n01denc1a do art. 13 de forma
isolada para alcancar reprlmendas superiores a esse patamar.
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7. A tese de que o art. 9°, III, refere-se apenas ao indulto nao se sustenta, pois a
interpretacdo sistematica do decreto impede extensdo da comutacdo a
hipdteses ndo contempladas pelo ato presidencial.

I'V. Dispositivo

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LEONARDO DE OLIVEIRA
MACHADO contra a decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial (fls. 238/243).

Consta dos autos que o agravante cumpre pena unificada de 22 (vinte e dois)
anos, 9 (nove) meses ¢ 10 (dez) dias de reclusdo, resultante de condenagdes por crimes de
roubo majorado, trafico de drogas e porte ilegal de arma de fogo com numeracdo
suprimida (fl. 118).

O Juizo da Execucdo Penal de Salvador havia deferido ao apenado a
comutacao de 1/5 (um quinto) da pena remanescente com fulcro no Decreto Presidencial
n. 12.338/2024.

O acordao da Segunda Camara Criminal — Segunda Turma do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, ao julgar o Agravo em Execucdo Penal
n. 2002156-35.2025.8.05.0001, deu provimento ao recurso do Ministério Publico do
Estado da Bahia para afastar o beneficio da comutacao de pena que havia sido concedido
ao ora agravante (fls. 118/128).

No recurso especial (fls. 158/167), a Defesa apontou violagdo do artigo 13 do
Decreto Presidencial n. 12.338/2024. Sustentou, em sintese, que o referido dispositivo nao
estabelece restrigdes quanto a natureza do crime ou ao patamar da pena para fins de
comutacdo, sendo descabida a interpretagdo extensiva das vedagdes do artigo 9°, inciso
III, do mesmo decreto para prejudicar o apenado.

O juizo de admissibilidade na origem inadmitiu o recurso especial com base na
Stimula 83 do Superior Tribunal de Justica (f1.177/194).

Interposto agravo em recurso especial, a decisdo monocratica ora agravada
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial, com amparo na Sumula
568 do Superior Tribunal de Justi¢a, ao concluir que o acérdao recorrido se alinhou a
jurisprudéncia consolidada desta Corte no sentido de que os decretos de indulto e
comutagdo exigem interpretagdo estrita e sistematica, inviabilizando o beneficio a
apenado por crime violento cuja reprimenda supera 4 (quatro) anos (fls. 239/243).

No presente agravo regimental (fls. 249/257), a Defesa sustenta, em sintese,
que: a) a controvérsia ndo demanda o reexame de provas, mas sim a revaloracao juridica

de fatos incontroversos delineados no acordao recorrido, o que afasta a Sumula 7/STJ; b)
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o artigo 13 do Decreto n. 12.338/2024 deve ser interpretado de forma literal, ndo contendo
obice para os crimes cometidos com violéncia ou grave ameaga; c) a vedagdo do artigo 9°,
inciso III, refere-se exclusivamente ao indulto, sendo vedada a analogia in pejus.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja reformada a decisao
monocratica e provido o recurso especial.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheg¢o do recurso interposto. No
mérito, a pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

A decisd@o monocratica agravada concluiu que o acérdao recorrido se alinhou a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica. A interpretacdo de decretos de indulto e
comutacao deve ser restritiva e sistematica.

De fato, o Tribunal de origem, ao examinar o conjunto probatorio,
individualizou as condutas e concluiu que o agravante cumpre pena unificada que totaliza
22 (vinte e dois) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, oriunda de condenacdes
por crimes de roubo majorado, trafico de drogas e porte ilegal de arma de fogo com
numeragao suprimida.

Nesse contexto, a verificacdo do preenchimento dos requisitos objetivos ¢ a
interpretacao sistematica das normas do Decreto n. 12.338/2024 revelam que a unica
hipdtese em que o ato presidencial admite a concessao de beneficio para crimes praticados
com violéncia ou grave ameaga esta prevista no artigo 9°, inciso III, que o restringe a
condenagdes com pena nao superior a 4 (quatro) anos.

Com efeito, a interpretacdo de decretos de indulto e comutagdo deve se dar de
forma estrita e sistematica, sendo inviavel a aplicacao isolada da regra geral de comutagao
para abranger condenagdes por crimes violentos que superam o patamar expressamente
delimitado pelo Chefe do Poder Executivo.

Nesse sentido, confirma-se a perfeita adequagdo e pertinéncia juridica do

seguinte precedente desta Corte ao caso concreto:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO NATALINO. DECRETO
PRESIDENCIAL N. 12.338/2024. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de sentenciada em execu¢do
penal, por nao vislumbrar flagrante ilegalidade no acorddao do Tribunal de
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origem que indeferiu pedido de indulto natalino com fundamento no Decreto
Presidencial n. 12.338/2024.

2. Agravante sustenta que faz jus ao indulto com base no art. 9° XV, do
Decreto n. 12.338/2024, por ndo haver, nesse dispositivo, previsdao de patamar
madximo de pena para concessdo do beneficio, bastando a natureza
patrimonial do delito, sem violéncia ou grave ameaca, e a repara¢do do dano
até a data prevista, afirmando que a exigéncia de limite mdximo de pena pelo
Poder Judiciario violaria o principio da separagdo de poderes.

3. Requer o restabelecimento da decisdo que havia concedido o indulto na
execu¢cdo penal ou, subsidiariamente, esclarecimentos sobre a eficdcia e
aplicabilidade do art. 9°, XV, do Decreto n. 12.338/2024 em hipoteses diversas
daquelas previstas no inciso Il do mesmo artigo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, a luz dos arts. 7°e 9° Il e XV,
do Decreto Presidencial n. 12.338/2024, é juridicamente possivel conceder
indulto natalino a sentenciada cuja pena unificada ultrapassa 8 anos de
reclusdo, em execug¢do composta por crimes contra o patrimonio sem
violéncia ou grave ameaca a pessoa, com reparagdo do dano.

5. A questdo em discussdo consiste ainda em saber se a interpretagdo
conferida pelo Tribunal de origem ao Decreto n. 12.338/2024, ao exigir o
limite de 8 anos de pena total somada para o indulto previsto no art. 9°, XV,
configura criagdo indevida de requisito pelo Poder Judiciario, com violagdo
ao principio da separag¢do de poderes, e se hd constrangimento ilegal apto a
Jjustificar concessdo de habeas corpus, ainda que de oficio.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O habeas corpus é manejado como substitutivo de recurso proprio, hipotese
em que, conforme orienta¢do firmada, a impetrag¢do ndo deve ser conhecida,
admitindo-se, todavia, o exame do meérito apenas para averiguar eventual
constrangimento ilegal manifesto.

7. O Decreto Presidencial n. 12.338/2024 condiciona a concessdo do indulto a
observancia conjunta de seus arts. 7° e 9°, que determinam a soma das penas
correspondentes a infracoes diversas até 25/12/2024, e impoem, no art. 9°, 11,
limite maximo de 8 anos de pena privativa de liberdade para crimes
praticados sem violéncia ou grave ameaga a pessoa.

8. O beneficio previsto no art. 9°, XV, do Decreto n. 12.338/2024, referente a
crimes contra o patrimonio cometidos sem violéncia ou grave ameaga a
pessoa, com repara¢do do dano até 25/12/2024, deve ser interpretado em
consondncia com o limite objetivo de pena estabelecido no art. 9°, 1, e com a
regra de somatorio do art. 7° de modo que o somatorio das reprimendas
unificadas ndo pode ultrapassar 8 anos.

9. No caso concreto, a paciente, em 25/12/2024, possuia pena total unificada
de 10 anos, 1 més e 3 dias de reclusdo, restando ainda mais de 8 anos a
cumprir, o que evidencia o ndo preenchimento do requisito objetivo relativo
ao limite de pena, obstando, de forma objetiva e taxativa, a concessao do
indulto natalino.

10. A exigéncia de observancia do limite objetivo de 8 anos, decorrente da
leitura sistematica dos arts. 7° e 9° do Decreto n. 12.338/2024, ndo configura
criagado judicial de requisito, mas mera aplicagdo dos parametros normativos
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fixados no proprio decreto, nao havendo afronta ao principio da separagdo de
poderes.

11. A revisdo da conclusdo das instdncias ordinarias quanto ao efetivo
preenchimento dos requisitos objetivos do indulto demandaria reexame de
elementos fatico-executorios, providéncia incompativel com a via estreita do
habeas corpus.

12. Ausente flagrante ilegalidade no acorddo do Tribunal de origem que
indeferiu o indulto natalino com base na soma das penas e no limite maximo
de 8 anos previsto no Decreto n. 12.338/2024, ndo se justifica o conhecimento
do habeas corpus substitutivo nem a concessdo de ordem de oficio, por
consequéncia, o agravo regimental ndo apresenta argumentos aptos a
modificar a decisdo agravada.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e desprovido,
mantendo-se a decisdo que ndo conheceu do habeas corpus e a negativa do
indulto natalino com fundamento no Decreto Presidencial n. 12.338/2024.
Tese de julgamento:

1. Na aplicagio do Decreto Presidencial n. 12.338/2024, as penas
correspondentes a infragoes diversas devem ser somadas até 25 de dezembro
de 2024, e o somatorio ndo pode exceder o limite mdximo previsto nos incisos
do art. 9° para a concessdo do indulto.

2. Os decretos de indulto e comuta¢do de pena, por constituirem atos de
clementia principis de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo,
devem ser interpretados de forma estrita, sendo vedado ao Poder Judiciario
ampliar ou restringir as hipoteses neles expressamente previstas.

3. O habeas corpus manejado como substitutivo de recurso proprio ndo deve
ser conhecido, admitindo-se apenas exame de eventual flagrante ilegalidade,
inexistente quando o indeferimento do indulto observa, de forma objetiva, os
requisitos do decreto presidencial.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 84, XII; Decreto Presidencial n.
12.338/2024, arts. 7° e 9° incisos Il e XV; Lei n. 7.210/1984 (Lei de Execu¢do
Penal), art. 192; RISTJ, art. 34, XX Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC
n. 1.021.370/SP. Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 03.12.2025,
DJEN 09.12.2025

(AgRg no HC n. 1.053.787/PR, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)

No tocante a aplicagdo do Decreto n. 12.338/2024, a decisao agravada aplicou
corretamente o entendimento firmado por este Superior Tribunal de Justica de que a
interpretacdo sistematica do ato normativo impede a concessio de comutacdo a
condenados por crimes praticados com violéncia ou grave ameaga quando a pena
unificada ultrapassa o patamar de 4 (quatro) anos.

Conforme estabelece o artigo 7° do mesmo decreto, as penas correspondentes a
infracdes diversas devem ser somadas para fins de concessdao do beneficio, obstaculizando

a analise fracionada sugerida pela Defesa.
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No caso concreto, a soma das reprimendas do apenado atinge 22 (vinte e dois)
anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, englobando crimes de roubo majorado e
trafico de drogas. Assim, a existéncia de condenagdes por crimes praticados com violéncia
e grave ameaca cujas penas superam o limite de 4 (quatro) anos impede a incidéncia do
beneficio, sob pena de ofensa aos principios da legalidade e da separagdao dos poderes.

Quanto ao argumento defensivo de que a vedacdao do artigo 9°, inciso III, do
Decreto se restringiria ao indulto, a pretensdo deve ser rejeitada pela auséncia de amparo
na jurisprudéncia desta Corte. Os institutos do indulto e da comutag@o, por representarem
atos de cleméncia soberana de competéncia privativa do Presidente da Republica, devem
ser interpretados restritivamente, sendo vedado ao Poder Judiciario estender os beneficios
a situagdes ndo expressamente contempladas pela norma presidencial.

Por se tratar de controvérsia estritamente juridica, baseada na interpretagao das
normas do Decreto n. 12.338/2024 e com fatos incontroversos fixados pelo Tribunal de
origem, afasta-se o Obice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. No entanto, a
pretensao recursal ndo prospera, pois a decisao do Tribunal local estd em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte.

Desse modo, os fundamentos da decisdo monocratica agravada mantém-se
higidos, ndo tendo o agravante apresentado argumentos suficientes para desconstitui-los.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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