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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1062967 - SP (2025/0506866-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : MARCIO JORGE DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS :  BRUNO FELIX DE PAULA - SP375946

RAFAEL NONAKA DA SILVA - SP377457
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. IMPETRAGAO CONTRA ACORDAO TRANSITADO EM
JULGADO. SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. REGIME INICIAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do habeas corpus.

2. Fato relevante. Impetracdo dirigida contra acorddo de apelagdo ja transitado em
julgado, com alegagao de constrangimento ilegal pela manutengdo da condenacéo e,
subsidiariamente, pedido de redimensionamento da pena.

3. As decisbes anteriores. A decisdo agravada fundamentou a auséncia de
competéncia, por configurar sucedaneo de revisdo criminal sem inauguragdo da
competéncia do Superior Tribunal de Justica, e apontou supressao de instancia quanto
as teses de: (i) cerceamento de defesa pelo indeferimento de expedi¢do de oficio para
obtencado de prontuario de atendimento psicolégico/ambulatorial da vitima; (ii) auséncia
de apreciacao de teses defensivas na sentenca e no acordao, com reconhecimento de
atipicidade ou pleito desclassificatorio; e (iii) reconhecimento de participacdo de menor
importancia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o habeas corpus pode ser utilizado
como sucedaneo de revisdao criminal quando nao inaugurada a competéncia do
Superior Tribunal de Justica e se ha flagrante ilegalidade apta a justificar o
conhecimento e eventual concessao da ordem, inclusive de oficio.

5. Ha, ainda, questbes em discussao: (i) saber se é possivel o exame direto de
alegagdes nao apreciadas pelo Tribunal de origem, sem incorrer em supressao de
instancia; (ii) saber se ha interesse juridico no pedido de afastamento de exasperagao
da pena-base quando fixada no minimo legal do art. 213, § 1°, do Cddigo Penal; e (iii)
saber se subsiste pedido de alteragdao do regime inicial diante da manutencdo do
quantum de pena fixado pelas instancias ordinarias.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de revisao criminal, quando nao
inaugurada a competéncia do Superior Tribunal de Justica, em observancia a
competéncia delineada pela Constituigdo Federal (art. 105, I).

7. Inexistente flagrante ilegalidade, mantém-se a decisdo agravada pelos seus préprios
fundamentos.

8. O exame direto das alegacbes de cerceamento de defesa, de auséncia de
apreciacao de teses defensivas e de participacdo de menor importancia € inadmissivel,
sob pena de indevida supressao de instancia, porque nao houve manifestagao
expressa do Tribunal de origem sobre tais matérias.

9. Nao ha exasperacgao da pena-base na primeira fase da dosimetria, fixada no minimo
legal do art. 213, § 1°, do Cddigo Penal, razdo pela qual falta interesse no pedido de
afastamento de majoragao inexistente.

10. Mantidos os termos do julgamento pelas instancias ordinarias e o quantum de pena,
resta prejudicado o pleito de alteragao do regime inicial de cumprimento da pena.

11. Ausente constrangimento ilegal, ndo se justifica a concessao da ordem, sequer de
oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de revisao criminal quando
n&o inaugurada a competéncia do Superior Tribunal de Justica. 2. E vedado o exame,
em habeas corpus, de questdes ndo apreciadas pelo Tribunal de origem, sob pena de
supressao de instancia. 3. Fixada a pena-base no minimo legal, inexiste interesse no
pedido de afastamento de exasperacdo inexistente. 4. Mantido o quantum de pena
pelas instancias ordinarias, fica prejudicado o pedido de alteragéo do regime inicial. 5. A
concessao de ordem, de oficio, exige flagrante ilegalidade, cuja auséncia impede a
intervengao excepcional.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I; CP, art. 213, § 1°

Jurisprudéncia relevante citada:

Precedentes especificos ndo mencionados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1062967 - SP (2025/0506866-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : MARCIO JORGE DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS :  BRUNO FELIX DE PAULA - SP375946

RAFAEL NONAKA DA SILVA - SP377457
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. IMPETRAGAO CONTRA ACORDAO TRANSITADO EM
JULGADO. SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. REGIME INICIAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do habeas corpus.

2. Fato relevante. Impetracdo dirigida contra acorddao de apelagdo ja transitado em
julgado, com alegagao de constrangimento ilegal pela manutengdo da condenacéo e,
subsidiariamente, pedido de redimensionamento da pena.

3. As decisbes anteriores. A decisdao agravada fundamentou a auséncia de
competéncia, por configurar sucedaneo de revisdao criminal sem inauguracido da
competéncia do Superior Tribunal de Justica, e apontou supressao de instancia quanto
as teses de: (i) cerceamento de defesa pelo indeferimento de expedi¢ao de oficio para
obtencao de prontuario de atendimento psicolégico/ambulatorial da vitima; (ii) auséncia
de apreciacao de teses defensivas na sentenca e no acordao, com reconhecimento de
atipicidade ou pleito desclassificatorio; e (iii) reconhecimento de participacdo de menor
importancia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o habeas corpus pode ser utilizado
como sucedaneo de revisdo criminal quando ndo inaugurada a competéncia do
Superior Tribunal de Justica e se ha flagrante ilegalidade apta a justificar o
conhecimento e eventual concesséo da ordem, inclusive de oficio.
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5. Ha, ainda, questbes em discussado: (i) saber se é possivel o exame direto de
alegacdes nado apreciadas pelo Tribunal de origem, sem incorrer em supressao de
instancia; (ii) saber se ha interesse juridico no pedido de afastamento de exasperagao
da pena-base quando fixada no minimo legal do art. 213, § 1°, do Cddigo Penal; e (iii)
saber se subsiste pedido de alteragdao do regime inicial diante da manutencdo do
quantum de pena fixado pelas instancias ordinarias.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de revisao criminal, quando nao
inaugurada a competéncia do Superior Tribunal de Justica, em observancia a
competéncia delineada pela Constituigdo Federal (art. 105, I).

7. Inexistente flagrante ilegalidade, mantém-se a decisdo agravada pelos seus proprios
fundamentos.

8. O exame direto das alegacbes de cerceamento de defesa, de auséncia de
apreciacao de teses defensivas e de participacao de menor importancia é inadmissivel,
sob pena de indevida supressao de instancia, porque nao houve manifestagao
expressa do Tribunal de origem sobre tais matérias.

9. Nao ha exasperacgao da pena-base na primeira fase da dosimetria, fixada no minimo
legal do art. 213, § 1°, do Cddigo Penal, razdo pela qual falta interesse no pedido de
afastamento de majoragao inexistente.

10. Mantidos os termos do julgamento pelas instancias ordinarias e o quantum de pena,
resta prejudicado o pleito de alteragao do regime inicial de cumprimento da pena.

11. Ausente constrangimento ilegal, ndo se justifica a concessao da ordem, sequer de
oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como sucedaneo de revisdo criminal quando
nao inaugurada a competéncia do Superior Tribunal de Justica. 2. E vedado o exame,
em habeas corpus, de questdes ndo apreciadas pelo Tribunal de origem, sob pena de
supressao de instancia. 3. Fixada a pena-base no minimo legal, inexiste interesse no
pedido de afastamento de exasperagao inexistente. 4. Mantido o quantum de pena
pelas instancias ordinarias, fica prejudicado o pedido de alteragao do regime inicial. 5. A
concessao de ordem, de oficio, exige flagrante ilegalidade, cuja auséncia impede a
intervencao excepcional.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, |; CP, art. 213, § 1°
Jurisprudéncia relevante citada:
Precedentes especificos ndo mencionados.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por M J DE O contra decisdo de minha
lavra, na qual ndo conheci o habeas corpus.
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A decisao agravada foi baseada na auséncia de competéncia desta Corte, dada
a supressao de instancia para tratar sobre (i) o alegado cerceamento de defesa pelo
indeferimento de expedicdo de oficio para obtengao do prontuario de atendimento
psicoldégico/ambulatorial da vitima (ii) a alegacdo de auséncia de apreciagao de teses
defensivas na sentengca e no acérddao, com reconhecimento de atipicidade ou pleito
desclassificatorio da conduta e (iii) o reconhecimento de participagcdo de menor
importancia.

A defesa argumenta a ocorréncia de constrangimento ilegal para o agravante
pela manuteng¢ao da condenacgao. Subsidiariamente, requereu o redimensionamento da
pena.

Requer a reconsideragao do decisium ou o julgamento pelo 6érgao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

Inicialmente, importa consignar que a impetragcdo se volta contra acérdao de
apelacéo ja transitado em julgado. Nesse contexto, conforme entendimento desta Corte
Superior, é inadmissivel o uso de habeas corpus como sucedaneo de revisdo criminal,
quando ndo inaugurada a competéncia do Superior Tribunal de Justiga, pois ndo ha
julgamento desta Corte passivel de revisdo, contrariando a regra do art. 105, |, e da
Constituicao Federal.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE
DROGAS. PLEITO DE TRAFICO PRIVILEGIADO.
INCOMPETENCIA DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto
contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente
habeas corpus impetrado em favor de condenado por
trafico de drogas, apontando como autoridade coatora
Tribunal de Justica estadual, sob o fundamento de
inadequagéo da via eleita por se tratar de habeas corpus
manejado como substitutivo de revisdo criminal sem
inauguragdo da competéncia do Superior Tribunal de
Justica.

2. Fatos relevantes. Condenagéo do agravante pela
pratica do crime previsto no art. 33, caput, c/c art. 40, inciso
V, ambos da Lei n. 11.343/2006, com pena fixada em 8
(oito) anos, 6 (seis) meses e 2 (dois) dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, e 850 (oitocentos e cinquenta) dias-
multa, afastada a causa de diminui¢do do art. 33, § 4° da
Lei n. 11.343/2006, em razdo da quantidade de
entorpecente e da reincidéncia.

3. Decisbes anteriores. Tribunal de origem manteve
integralmente a condenagdo em apelagédo, inclusive o
afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Lei n.

Documento eletrénico VDA57226366 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 29/05/2026 11:09:25
Codigo de Controle do Documento: 00e3ad51-c2e7-4c18-abdf-c1735f4ed 1ff



11.343/2006; embargos de declaragdo rejeitados; transito
em julgado na origem, cumprimento do mandado de prisdo
e manutengdo do regime fechado em audiéncia de
custodia. Posterior impetragdo de habeas corpus no
Superior Tribunal de Justiga, visando ao reconhecimento do
trafico privilegiado e a redugdo da pena de multa, indeferido
liminarmente ao fundamento de que ndo cabe habeas
corpus como substitutivo de revisdo criminal quando nao
inaugurada a competéncia daquela Corte, bem como de
impossibilidade de concessado de habeas corpus de oficio
sem processo em curso. No agravo regimental, a defesa
insiste no reconhecimento do trafico privilegiado,
sustentando que a reincidéncia decorre de crime culposo
de transito com pena substituida por restritiva de direitos, e
requer a reforma da decisdo monocratica para concessao
da ordem. B B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questées em discusséo: (i) saber se é
cabivel habeas corpus manejado como substitutivo de
revisdo criminal para discutir o reconhecimento do ftrafico
privilegiado apds o transito em julgado da condenagéo na
origem, quando ndo inaugurada a competéncia do Superior
Tribunal de Justiga; e (ii) saber se é possivel a concessdo
de habeas corpus de oficio pelo Superior Tribunal de
Justica na auséncia de processo em curso que atraia sua
competéncia. _

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. Constata-se que o habeas corpus originario foi
manejado como suceddneo de revisdo criminal em
hipotese na qual ndao houve inauguracdo da
competéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, pois nao
ha julgamento da Corte passivel de revisdo, o que
contraria a regra do art. 105, inciso I, alinea e, da
Constituicao Federal, que limita a Corte o julgamento,
originariamente, das revisées criminais e acées
rescisoérias de seus proprios julgados.

6. A auséncia de competéncia do Superior Tribunal
de Justica para o processamento do habeas corpus
impede, por consequéncia, a concessdo de habeas corpus
de oficio, porque inexiste processo em curso que possa
servir de veiculo para a atuacdo de oficio, nos termos do
art. 654, § 2°, do Cddigo de Processo Penal.

7. A luz da competéncia constitucionalmente
delimitada e da inadequacédo da via eleita, ndo se admite,
nos estreitos limites do habeas corpus manejado como
substitutivo de revisdo criminal, a analise do meérito do
pedido de reconhecimento do trafico privilegiado previsto
no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, formulado apés o
transito em julgado da condenag&o na origem, sob pena de
usurpacdo de competéncia e burla as vias processuais
adequadas.

8. Verifica-se que a decisdo monocratica agravada
examinou de forma suficiente e fundamentada a
inadequacéo da via eleita e a inexisténcia de processo em
curso apto a autorizar a concessdo de habeas corpus de
oficio, razdo pela qual ndo se identificam fundamentos
idéneos para sua reforma.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. O Superior Tribunal de Justica ndo conhece de
habeas corpus manejado como substitutivo de revisdo
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criminal quando inexistir julgamento seu passivel de
revisdo, em observancia ao art. 105, inciso |, alinea e, da
Constituicdo Federal.

2. A concessdo de habeas corpus de oficio pelo
Superior Tribunal de Justica exige a existéncia de processo
em curso na Corte, nos termos do art. 654, § 2°, do Cdédigo
de Processo Penal.

3. E inadmissivel a analise, em habeas corpus
substitutivo de revisdo criminal, de pedido de
reconhecimento do trafico privilegiado do art. 33, § 4° da
Lei n. 11.343/2006, quando a condenagdo transitou em
Jjulgado na origem e ndo houve Iinauguragdo da
competéncia do Tribunal Superior.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105,
inciso I, alinea e; CPP, art. 654, § 2° Lei n. 11.343/2006,
art. 33, caput e § 4° e art. 40, inciso V.

(AgRg no HC n. 1.051.995/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 22/4/2026,
DJEN de 29/4/2026.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRIVILEGIO
ESPECIAL. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
MODULACAO DA FRACAO DE REDUCAO. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra
decisdo monocratica que ndo conheceu de habeas corpus
impetrado em favor de condenada por trafico de drogas,
sob o fundamento de que o writ possui nitidas
caracteristicas revisionais e se apresenta como substitutivo
de recurso proprio.

2. Fato relevante. A paciente foi condenada por
trafico de drogas em razdo da apreensdo de 0,5 kg de
cocaina na forma de "crack", tendo o Tribunal de origem
afastado a causa de diminuigcdo de pena prevista no art. 33,
§ 4° da Lei 11.343/2006, com base apenas na quantidade
de droga, concluindo pela habitualidade delitiva.

3. Fundamentos da insurgéncia. A defesa sustenta
que o habeas corpus ndo se sujeita a prazos prescricionais
ou decadenciais, que o constrangimento ilegal se renova
diariamente, que a mora decorre de sobrecarga estrutural
da Defensoria Publica e que houve flagrante ilegalidade no
afastamento da causa de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006, por se basear em presuncbes abstratas e
sem elementos concretos de dedicacdo a atividades
criminosas ou integragdo a organizagdo criminosa, em
desconformidade com a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores. B B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questées em discusséo: (i) saber se é
possivel ao Superior Tribunal de Justica conhecer de
habeas corpus com nitidas caracteristicas revisionais e
manejado como substitutivo de recurso préprio, a fim de
desconstituir condenacgéo ja acobertada pela coisa julgada;
e (i) saber se a quantidade de droga apreendida,
isoladamente considerada, ¢é fundamento idéneo para
afastar a causa de diminuigdo de pena prevista no art. 33, §
4° da Lei 11.343/2006, ou se, ao contrario, configura
manifesta ilegalidade a justificar a incidéncia do redutor.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A Corte Superior tem competéncia, nos termos
do art. 105, inciso I, alinea e, da Constituicao da
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Republica, apenas para julgar revisao criminal de seus
proprios julgados, ndao sendo admissivel o uso do
habeas corpus como sucedaneo de revisao criminal ou
de recurso previsto no Coédigo de Processo Penal,
ressalvada a hipétese de manifesta ilegalidade no ato
judicial impugnado.

6. A negativa da causa de diminuicdo do art. 33, §
4° da Lei 11.343/2006, fundada exclusivamente na
quantidade de droga apreendida (0,5 kg de cocaina em
forma de "crack"”), revela motivagéo inidbénea para concluir
pela habitualidade delitiva e afasta indevidamente o redutor,
configurando manifesta ilegalidade apta a autorizar o
exame do meérito do habeas corpus.

7. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica, em consonéancia com a orientagdo do Supremo
Tribunal Federal, estabelece que a quantidade de droga
apreendida, por si sO, ndo justifica o afastamento do redutor
do trafico privilegiado, exigindo-se a indicagcdo de outros
elementos ou circunstancias concretas que demonstrem a
dedicacdo do réu a atividades criminosas ou a sua
participacdo em organizag&o criminosa.

8. Ausentes elementos probatdrios que indiquem a
dedicacdo da agravante a atividade criminosa ou a sua
integragdo a organizagdo criminosa, impbe-se ©
reconhecimento da causa de diminuigdo do art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/2006, fixando-se o redutor em 1/6, em razao do
registro de que atuava mediante pagamento para
transporte da droga aliado a quantidade significativa de
entorpecente.

9. A incidéncia do redutor em 1/6 conduz a pena
definitiva de 4 anos e 2 meses de reclusdo, mais 417 dias-
multa, a ser cumprida em regime semiaberto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
parcialmente provido para fazer incidir a minorante do art.
33, § 4° da Lei 11.343/2006, no patamar de 1/6, fixando a
pena definitiva em 4 anos e 2 meses de reclusdo, mais 417
dias-multa, em regime inicial semiaberto.

Tese de julgamento:

1. A utilizacdo do habeas corpus como sucedaneo
de revisdo criminal ou de recurso proprio ndo é admitida,
salvo em hipéteses de manifesta ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. A quantidade de droga apreendida, isoladamente
considerada, nao constitui fundamento idéneo para afastar
a causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lei
11.343/2006, impondo-se a indicacdo de elementos
concretos que evidenciem dedicacdo a atividades
criminosas ou participagdo em organizagdo criminosa.

3. Ausentes elementos probatdrios que demonstrem
habitualidade delitiva ou vinculo com organizagdo
criminosa, o réu faz jus a incidéncia do redutor do trafico
privilegiado, cujo patamar pode ser graduado em fungéo
das circunstancias concretas do transporte da droga e da
quantidade de entorpecente apreendida.

Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 105,
inciso 1, alinea "e"; Lei 11.343/2006, art. 33, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no REsp
1.866.691/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
29/056/2020; STJ, AgRg no HC 656.477/SP, Rel. Min. Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, j.

26/10/2021, DJe 03/11/2021.
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(AgRg no HC n. 1.077.232/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN
de 29/4/2026.)

No mais, nao se verifica a existéncia de flagrante ilegalidade, devendo a deciséo
agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Isso porque, conforme ja destacado, da atenta leitura do acérdao impugnado no
writ, verifica-se que o Tribunal de origem ndo se manifestou expressamente sobre as
seguintes questdes: (i) alegado cerceamento de defesa pelo indeferimento de
expedicdo de oficio para obtencdo do prontuario de atendimento
psicoldégico/ambulatorial da vitima (ii) alegacdo de auséncia de apreciagado de teses
defensivas na sentengca e no acérdiao, com reconhecimento de atipicidade ou pleito
desclassificatorio da conduta e (iii) reconhecimento de participacdo de menor
importancia.

Desse modo, inadmissivel o exame direto das alegagdes, sob pena de incorrer
em indevida supressao de instancia.

Nesse sentido:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ILEGALIDADE
INEXISTENTE. OMISSAO DEVE SER QUESTIONADA VIA
EMBARGOS DE DECLARACAO. SUPRESSAO. AINDA
QUE NULIDADE ABSOLUTA. DESIGNIOS AUTONOMOS.
ABSORCAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE NA VIA DO WRIT. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS NOVOS APTOS A ALTERAR A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o
agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantida a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos.

Il - Ainda que a Defesa alegue que houve o
prequestionamento implicito, porquanto ventilou a questao
nas pecas de defesa, todavia, ante a ndo manifestagcdo
daquela Corte, caberia o0 manejo dos embargos de
declaragéo, aptos a prequestionar a mateéria.

lll - Ausente manifestagcao do Tribunal sobre a
questao de fundo também ora vindicada, incabivel a
analise de tal matéria, no presente habeas corpus,
porquanto esta configurada a absoluta supressao de
instancia quanto ao ponto debatido, ficando impedida
esta Corte de proceder a sua analise.

IV - A instancia ordinaria, diante do conjunto fatico-
probatorio dos autos, concluiu por provas suficientes a
condenacgéo pelos 2 (dois) delitos, como sendo auténomos,
bem como a defesa néo logrou demonstrar o contrario.

V - E \|terativa a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de ser impropria a via do
habeas corpus (e do seu recurso) para a analise de teses
de insuficiéncia probatéria, de negativa de autoria ou até
mesmo de desclassificacdo, em razdo da necessidade de
incursao no acervo fatico-probatorio.

Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no HC n. 823.044/DF, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
20/12/2023.)(grifei)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. WRIT IMPETRADO
CONTRA CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE JULGAMENTO DE
MERITO NESTA CORTE. INCOMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TEMAS NAO
DEBATIDOS PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. TEMAS DEBATIDOS EM CONSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.

1. Nao deve ser conhecido o writ que se volta contra
sentenga condenatoria ja transitada em julgado, manejado
como substitutivo de revisdo criminal, em hipotese na qual
ndo houve inauguragdo da competéncia desta Corte
Superior. Nos termos do art. 105, |, e, da Constituigdo
Federal, compete ao Superior Tribunal de Justica processar
e julgar, originariamente, as revisées criminais e as agbes
rescisorias de seus julgados. Precedentes.

2. A Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica "é pacifica no sentido de que, ainda que se trate
de matéria de ordem publica, é imprescindivel o seu
prévio debate na instancia de origem para que possa
ser examinada por este Tribunal Superior (AgRg no HC
530.904/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 24/9/2019, DJe de 10/10/2019) - (AgRg no HC
n. 726.326/CE, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 28/3/2022).

3. Quanto aos temas efetivamente debatidos pela
Corte de origem, verifica-se que nédo ha qualquer
ilegalidade flagrante a ser sanada, na medida em que o
acorddo objurgado se encontra em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que as
condenagbes alcancadas pelo periodo depurador de 5
anos, previsto no art. 64, inciso I, do Cdodigo Penal, afastam
os efeitos da reincidéncia, mas ndo Iimpedem a
configuragdo de maus antecedentes, permitindo, assim, o
aumento da pena-base; bem como de que para a
incidéncia da causa de aumento relativa ao emprego de
arma de fogo, dispensavel a apreenséo e pericia da arma,
desde que o emprego do artefato fique comprovado por
outros meios de prova. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 842.953/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024,
DJe de 8/2/2024.)(grifei)

No tocante ao pedido de afastamento da exasperacao da pena base, conforme
consignado, ndo houve exasperagado da pena na primeira fase da dosimetria, a qual foi
fixada no minimo legal do tipo do artigo 213, §1°, CP, qual seja, 8 (oito) anos, motivo
pelo qual ausente qualquer interesse no pleito formulado pelo agravante no writ.

Por fim, uma vez inalterados os termos do julgamento realizado pelas instancias
ordinarias, prejudicado o pleito de alteracdo do regime fixado para o inicio do
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cumprimento de pena, j4 que o unico cabivel para o quantum de pena a que foi
condenado o paciente.

Ausente, portanto, qualquer constrangimento ilegal que justifique a concesséao
da ordem, de oficio.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.062.967 / SP

Numero Registro: 2025/0506866-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15002608020258260081 20923152025

Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : RAFAEL NONAKA DA SILVA
ADVOGADOS : BRUNO FELIX DE PAULA - SP375946
RAFAEL NONAKA DA SILVA - SP377457
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCIO JORGE DE OLIVEIRA (PRESO)

CORREU : ANDERSON VEGA DO AMARAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCIO JORGE DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS : BRUNO FELIX DE PAULA - SP375946

RAFAEL NONAKA DA SILVA - SP377457
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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