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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA NA ORIGEM. OBICES DAS
SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que, ao conhecer de agravo, nao
conheceu de recurso especial, por incidéncia das Sumulas 7/STJ e 735/STF, em controvérsia
relativa a tutela de urgéncia que determinou bloqueio de ativos financeiros via SISBAJUD e
indisponibilidade de bens, a luz de indicios de confusdo patrimonial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em verificar se: (i) € cabivel o recurso especial para
reexaminar decisdo de natureza precaria que defere ou indefere medida liminar ou antecipacao
de tutela; e (ii) € possivel, na espécie, afastar o 6bice da Sumula 7/STJ para reavaliar os
requisitos da tutela de urgéncia (probabilidade do direito e risco de dano) e a legalidade do
blogueio de ativos e da indisponibilidade de bens, a luz dos arts. 9°, 10, 300, 301 e 805 do CPC.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial é, via de regra, incabivel para discutir correcdo de acérdao que defere ou
indefere medida liminar ou antecipacéao de tutela, em razdo da natureza proviséria e precaria da
deciséo, incidindo, por analogia, a Sumula 735/STF.

4. A revisao do juizo de presencga dos requisitos da tutela de urgéncia demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ.
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IV. DispPosSITIVO
5. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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IV. DisPoOSITIVO

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por CARLA
PATRICIA FURTADO DA SILVA, contra a decisdo monocratica de fls. 233-238, e-STJ.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios,
assim ementado (fls. 108-109, e-STJ):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA RECURSAL. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. BLOQUEIO VIA SISBAJUD. CONFUSAO PATRIMONIAL ENTRE
PESSOA FISICA E JURIDICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
pedido de efeito suspensivo em agravo de instrumento, no contexto de agéo de
rescisdo contratual cumulada com indenizagdo por danos morais € materiais. A
decisdo de origem determinou novo bloqueio de ativos financeiros da agravante,
via SISBAJUD, e indisponibilidade de imdveis registrados em seu nome. A
agravante alegou desproporcionalidade, auséncia de risco concreto e violagdo ao
contraditorio, pleiteando substituicdo das medidas por caug&o idbnea. Il
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questao em discussao consiste em verificar se
estdo presentes os requisitos legais para a concessao de efeito suspensivo ao
agravo de instrumento, em raz&o da suposta desproporcionalidade e ilegalidade
das medidas constritivas deferidas pelo juizo de origem. lll. RAZOES DE
DECIDIR 3. A concessao de efeito suspensivo em agravo de instrumento exige,
cumulativamente, a presenca da probabilidade do direito invocado e do risco de
dano grave ou de dificil reparagéo, conforme disposto nos arts. 1.019, |, e 300 do
CPC. 4. A decisdao agravada fundamenta-se na existéncia de indicios de
confusdo patrimonial entre pessoa fisica e juridica da agravante, além do
cumprimento apenas parcial das medidas constritivas anteriormente
determinadas, o que revela risco concreto de dilapidagdo patrimonial. 5. A
alegacao de desproporcionalidade das medidas e de violacdo ao contraditério
nao se sustenta por auséncia de demonstragcéo especifica de prejuizo irreversivel
a atividade econbémica da agravante ou de impedimento ao exercicio de posse e
uso dos bens. 6. A mera proposta genérica de substituicdo das medidas por
caucao idénea nao foi acompanhada de demonstragdo concreta, tampouco
comprovada tempestividade do pedido, o que compromete sua analise. 7. A
decisdo monocratica encontra-se devidamente fundamentada e embasada em
elementos objetivos dos autos, ndo havendo fato novo apto a justificar sua
reforma. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Agravo interno desprovido. Tese de
julgamento: 1. A concesséao de efeito suspensivo ao agravo de instrumento exige
demonstragao concreta da probabilidade do direito invocado e do risco de dano
grave ou de dificil reparagéo. 2. E legitima a decretagao de indisponibilidade de
bens em nome da parte agravante quando presentes indicios de confuséo
patrimonial e risco de esvaziamento do patriménio. 3. Alegacdes genéricas de
desproporcionalidade e prejuizo a atividade econbmica, desacompanhadas de
prova efetiva, ndo justificam a suspensao de medidas constritivas regularmente
fundamentadas. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.019, |, e 300.

Nas razdes de recurso especial (fls. 127-131, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: artigos 9°, 10, 300, 301 e 805 do CPC,
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postulando seja reconhecida a ilegalidade da medida de indisponibilidade de bens e
blogueio de ativos, por auséncia dos requisitos legais da tutela de urgéncia.

Em juizo de admissibilidade (fls. 183-186, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 190-193, e-STJ).

Em decisdo monocratica (fls. 233-238, e-STJ), conheceu-se do agravo para
nao conhecer do recurso especial pela incidéncia das Sumulas 7/STJ e 735/STF.

Dai o presente agravo interno (fls. 243-246, e-STJ), no qual a parte postula o
afastamento dos o6bices sumulares e o reconhecimento da violagdo aos dispositivos
indicados.

Nao foi apresentada impugnacéo (fls. 251-254, e-STJ).
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
0os argumentos apresentados pela parte agravante sdo incapazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, que merece ser mantida.

1. Consoante assentado, a parte recorrente aponta ofensa aos artigos 9°, 10,
300, 301 e 805 do CPC, aduzindo a ilegalidade da medida de indisponibilidade de bens
e bloqueio de ativos, por auséncia dos requisitos legais da tutela de urgéncia.

O recurso especial € inadmissivel por impugnar decisdo de cunho provisorio.

Segundo consta, a Corte de origem negou provimento ao agravo interno,
mantendo a decisdo monocratica que, nos autos do agravo de instrumento, manteve os
efeitos da tutela postulada. Essencialmente, o Tribunal a quo verificou estarem
presentes os requisitos autorizadores da medida.

Veja-se (fls. 112-113, e-STJ, grifou-se):

Conforme relatado, a agravante busca reforma da decisdo monocratica que
indeferiu o pedido de efeito suspensivo ao agravo de instrumento, sustentando,
em sintese, que as medidas constritivas determinadas pelo juizo de origem sao
desproporcionais e ndo encontram respaldo em indicios concretos de risco de
ineficacia da tutela jurisdicional.

A decisdo agravada, ora impugnada, reconheceu que n&o se encontram
presentes os requisitos legais autorizadores da concessao de tutela de urgéncia
recursal. Eis a integra da decisdo monocratica desta relatoria:

[...] Passo a analise do pedido de concessdao de efeito suspensivo. O
Caddigo de Processo Civil, em seu artigo 1.019, inciso |, autoriza o relator a
atribuir efeito suspensivo ao agravo de instrumento sempre que verificada,
de forma cumulativa, a presenca da probabilidade do direito e do risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparagédo, conforme também exige o
artigo 300 do mesmo diploma legal.
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Nao se controverte que os pressupostos descritos na lei processual devem
ser analisados com rigor, considerando-se a natureza excepcional da tutela
de urgéncia recursal, que antecipa os efeitos do provimento final.

No caso concreto, ndo se vislumbra a presenga dos requisitos legais para o
deferimento da medida pleiteada.

A decisdo agravada, ao determinar novo bloqueio de ativos financeiros e
indisponibilidade de bens imdveis, fundamentou-se na existéncia de risco
concreto a efetividade da tutela jurisdicional, diante dos indicios de que os
valores pagos pelos autores foram movimentados por meio das contas da
agravante, tanto na pessoa fisica quanto juridica, e da auséncia de garantia
suficiente nos autos.

O d. Juizo de origem consignou expressamente que houve cumprimento
parcial das medidas anteriores, revelando possivel tentativa de
esvaziamento patrimonial e, portanto, risco a utilidade do provimento final.

A agravante, por sua vez, limita-se a alegar genericamente a
desproporcionalidade da medida e a auséncia de contraditorio prévio, sem
apresentar elementos novos ou provas que infirmem a fundamentacao
adotada pelo d. Juizo a quo.

Ademais, ndo se trata de indisponibilidade de bens com titularidade
inequivoca de terceiro, mas de bens registrados em nome da propria
agravante, ainda que onerados por alienacao fiduciaria, situagdo que, a
depender do caso concreto, ndo impede a constricao judicial para fins de
garantir a efetividade do processo, especialmente quando ha indicios de
confusao patrimonial entre pessoas fisicas e juridicas.

Por fim, embora seja relevante a preocupagao com eventuais prejuizos a
atividade econbmica da agravante, ndo ha nos autos comprovacao de que
os atos constritivos estejam inviabilizando completamente suas operagdes
ou gerando dano de dificil reverséo.

O perigo de dano irreparavel, portanto, ndo se mostra suficientemente
demonstrado, tampouco a probabilidade do direito invocado, razao pela
qual ndo se pode antecipar os efeitos da reforma da decisao agravada.

Dessa forma, ausentes os requisitos legais exigidos para a concessao da
medida, especialmente a demonstracdo inequivoca da probabilidade do
direito e do risco de dano grave ou de dificil reparacao, nao se justifica o
deferimento do efeito suspensivo pleiteado.

Prevalece, neste momento processual, a necessidade de resguardar a
efetividade da tutela jurisdicional e prevenir eventual dilapidagao
patrimonial, o que legitima, ao menos em juizo preliminar, a manutengao da
decisao proferida pelo juizo de origem.

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessdao de efeito suspensivo
formulado no presente agravo de instrumento. [...]

Verifica-se, pois, que a decisdo esta devidamente motivada, pautando-se em
elementos objetivos extraidos dos autos, especialmente no risco de
esvaziamento patrimonial decorrente do recebimento dos valores diretamente
nas contas da agravante e no cumprimento apenas parcial das medidas
anteriormente determinadas.

O recurso interno n&o trouxe elementos novos aptos a infirmar esse juizo.

As alegagbes de violagdo ao contraditério e de desproporcionalidade das
medidas mantém-se genéricas, sem demonstracdo efetiva de que os atos
constritivos comprometeram, de forma concreta e irreversivel, a atividade
empresarial ou a subsisténcia da agravante.
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Também n&o se comprova, até o0 momento, que os bens bloqueados sejam os
unicos passiveis de garantia ou que a proposta de caugado iddnea tenha sido
formulada de forma concreta e tempestiva.

Diante disso, inexiste fato ou fundamento que justifique a reforma da deciséo
monocratica desta relatoria.

Assim, ao contrario do que sustenta a parte ora agravante, a Corte de origem
considerou estarem presentes o0s requisitos para manutencdo da medida de
antecipacgao da tutela.

Ademais, concluiu que ausentes os requisitos para a suspensao da medida,
quais sejam, a demonstragao inequivoca da probabilidade do direito e do risco de dano
grave ou de dificil reparagao, a partir da analise das provas coligidas aos autos.

A revisdo de tais questdes, para concluir pela auséncia dos requisitos
autorizadores da antecipagcdo de tutela , exigiria a incursdo em matéria probatdria,
vedada nesta instancia, por 6bice da Sumula 7/STJ.

Igualmente, a jurisprudéncia é unissona em considerar descabido, via de
regra, 0 apelo nobre que verse sobre reexame do deferimento ou indeferimento de
medidas acautelatdrias ou antecipatorias, proferidas em sede liminar. Aplica-se, por
analogia, o 6bice da Sumula 735/STF: "nao cabe recurso extraordinario contra acérdao
que defere medida liminar".

Trata-se, na espécie, de provimentos judiciais de natureza precaria, cuja
reversao, a qualquer tempo, é possivel, e que demandam posterior ratificagdo por
decisdo de cunho definitivo, proferida apds cognicdo exauriente dos elementos de
prova. Nao constituem, portanto, causas decididas em ultima ou uUnica instancia por
Tribunais Estaduais ou Regionais Federais, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicdo
da Republica, razado pela qual ndo s&o sindicaveis por recurso especial.

Colhem-se, a titulo exemplificativo, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
MEDIDA LIMINAR. REQUISITOS. SUMULA N. 735/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA. SUMULA N. 284
DO STF. HONORARIOS. MAJORACAO. CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local pronunciou-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

2. A jurisprudéncia do STJ, em regra, nao admite a interposicao de recurso
especial que tenha por objetivo discutir a correcao de acordao que nega ou
defere medida liminar ou antecipacao de tutela, por nao se tratar de decisao
em uUnica ou ultima instancia. Incide, analogicamente, o enunciado n. 735 da
Sumula do STF.
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3. E firme a orientagdo do STJ de que a impertinéncia tematica do dispositivo
legal apontado como ofendido resulta na deficiéncia das razbes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula n. 284 do STF.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

5. Conforme disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, & cabivel a majoracéo da
verba honoraria sucumbencial nos casos em que o recurso nao for conhecido ou
for desprovido, seja por decisdo monocratica ou pelo 6rgao colegiado
competente.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.884.415/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. TUTELA PROVISORIA. SENTENCA SUPERVENIENTE. PERDA
SUPERVENIENTE DO  INTERESSE  RECURSAL. PRECEDENTES.
REQUISITOS DA ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA N. 735/STF.
PRETENSAO DE REEXAME DA MATERIA FATICA. SUMULAN. 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia da Terceira Turma desta Corte, "A
superveniéncia da sentencga proferida no feito principal enseja a perda de objeto
de recursos anteriores que versem acerca de questdes resolvidas por decisédo
interlocutéria combatida na via do agravo de instrumento. Precedentes.” (Agint no
REsp n. 1.704.206/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 19/6/2023.)

2. Ademais, nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipagcao de tutela, haja vista a natureza
precaria da decisdo, a teor do que dispoe a Sumula n. 735 do STF.
Precedentes.

3. Rever a conclusao a respeito do preenchimento dos requisitos da tutela de
urgéncia demandaria revolvimento de fatos e provas, o que encontra ébice na
Sumula n. 7/STJ. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.232.728/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE CONCLUIU PELA AUSENCIA DE VEROSIMILHANCA DAS
ALEGACOES INICIAIS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735 DO STF.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO CONFIGURADA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula 735 do STF (Nao cabe
recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar), entende
que, via de regra, nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisao
que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, em razdao da
natureza precaria da decisdo, sujeita a modificagcdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela senteng¢a de mérito.

2. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser
afastada a alegada violagéo ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015.
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3. Diante do principio da unirrecorribilidade e da ocorréncia da precluséo
consumativa, ndo se conhece do segundo agravo interno.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.286.331/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 6/11/2023.) [grifou-se]

Inafastavel, no ponto, os dbices das Sumulas 7/ST] e 735/STF.
De rigor, portanto, a manutengao da decisao agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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VANESSA COZZI OLIVEIRA REGO - DF061256

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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