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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2251570 - DF (2025/0506746-9)
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RELATOR . MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE . ERISMAR ARAUJO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO PENAL. DIREITO
DE VISITA. LIMITACAO FUNDADA EM PORTARIA DA VARA DE
EXECUGCOES PENAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 280/STF E 83/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1.Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que, com
fundamento no art. 932, lll, do CPC, n&do conheceu de recurso especial manejado em
execugao penal, no qual se impugnava acérdao que manteve o indeferimento de pedido
de visitacdo formulado em favor de familiar do sentenciado.

2. O pedido de visitagao foi negado com base no art. 7° da Portaria VEP n° 8/2016, que
veda a realizagdo de visita a mais de um interno, salvo hipoteses ali previstas, e em
razbes de preservagdo da ordem, disciplina e seguranga do sistema prisional,
ressaltando-se que o sentenciado permanece autorizado a receber visitas de outros
familiares e pessoas habilitadas.

3. A decisdao monocratica do Tribunal Superior ndo conheceu do recurso especial pelos
Obices da Sumula n. 280 do STF e Sumula n. 83 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) € possivel o conhecimento de
recurso especial quando o exame da controvérsia pressupde a interpretacao de portaria
expedida pelo juizo das execugdes criminais, de natureza administrativa equiparavel a
legislagao local; e (ii) a limitacdo do direito de visita do sentenciado, fundada nessa
portaria € em razbes de seguranca, disciplina e ordem do estabelecimento prisional,
viola o art. 41, X, da Lei de Execucao Penal e o art. 5°, LXIIl, da Constituicido Federal.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A parte agravante ndo apresenta fundamentos novos capazes de infirmar os motivos
adotados na decisdo monocratica, limitando-se a reproduzir argumentos ja apreciados e
rejeitados.

6. O exame da pretensao recursal demanda a interpretacédo do art. 7° da Portaria VEP
n°® 8/2016, que, por consubstanciar norma administrativa de alcance local, equipara-se a
legislagdo local, o que atrai, por analogia, o 6bice da Sumula 280/STF e inviabiliza o
conhecimento do recurso especial.

7. A orientagao consolidada do Tribunal Superior € no sentido de que ndo cabe, em
recurso especial, o reexame de normas de direito local ou de atos administrativos a elas
equiparaveis, de modo que, estando o acordéao recorrido alinhado a essa jurisprudéncia,
incide também a Sumula 83/STJ.

8. Embora o art. 41, X, da Lei de Execucao Penal e o art. 5° LXIll, da Constituicao
assegurem ao preso o direito de receber visitas e 0 apoio de sua familia, tal direito ndo
possui carater absoluto, podendo sofrer restrigdes justificadas por razdes de seguranga,
disciplina e preservacgao da ordem nos estabelecimentos penais.

9. E licito o indeferimento fundamentado do pedido de visitagdo na necessidade de
controlar a comunicacao entre presos e o ambiente externo, visando a manutencao da
ordem interna, sem supressao integral do direito de visitas, pois o0 sentenciado
permanece autorizado a receber outros familiares, inexistindo ilegalidade ou teratologia
na restricdo imposta.

10. O Tema 1.274 do STJ nado se aplica a hipotese, uma vez que a negativa de visita
nao decorre do fato de o visitante estar cumprindo pena por outro delito.

11. Diante da incidéncia dos ébices sumulares e da inexisténcia de violagao a direito do
sentenciado, mantém-se a decisao monocratica que ndo conheceu do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a analise da controvérsia
demanda a interpretacdo de portaria de Vara de Execug¢des Penais, de natureza
administrativa equiparavel a legislacao local, incidindo por analogia a Sumula 280/STF.
2. O direito de visita previsto no art. 41, X, da Lei de Execug¢ao Penal ndo é absoluto e
pode ser restringido de forma motivada por razbes de seguranga, disciplina e ordem do
estabelecimento prisional, desde que n&o haja supresséo integral das visitas.

3. A limitagcdo de visitas para controlar a comunicagdo entre presos e o meio externo
nao configura ilegalidade quando preservadas outras possibilidades de visitagdo ao
sentenciado.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, LXIIl; Lei n° 7.210/1984, art. 41, X; CPC/2015, art. 932, Ill; Portaria
VEP n° 8/2016, art. 7°; Sumula 280/STF; Sumula 83/STJ; Tema 1.274/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada:
Tema 1.274/STJ (inaplicavel ao caso concreto).

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo

Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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Cuida-se de agravo regimental interposto pela defesa de ERISMAR ARAUJO
contra decisdo monocratica de minha lavra as fls. 344/349, que nao conheceu, com
fundamento no art. 932, Ill, do CPC, do seu recurso especial.

No presente agravo regimental (fls. 357/365), a defesa repisa os argumentos
anteriormente apresentados no recurso, no sentido que os requisitos para a admissao
do recurso estao preenchidos e que a parte ostenta o direito a vista em questao no local
em que se encontra preso.

Postula, assim, a reconsideragdo da decisdo, ou que O presente agravo seja
submetido a apreciagao do Colegiado, pugnando pelo seu total provimento.

VOTO

Bem analisado o recurso, a parte agravante nao trouxe qualquer argumento
novo capaz de ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasidao da deciséo
monocratica ja proferida.

De fato, consoante consta na decisdo agravada, acerca da controvérsia
recursal, o Tribunal de origem manteve o indeferimento do pedido de visitagdo ao
sentenciado, nos seguintes termos do voto do relator:

"O pedido de autorizagdo de visita de Marilene
Aradjo, irma do agravante, foi indeferido sob o fundamento
de que ela ja realiza visitas a outros trés internos do
sistema prisional do DF, sendo eles os 2 filhos e o marido
(ID n° 75399230, pags. 201/202).

11. A decisdo agravada fundamentou-se no art. 7 °,
da Portaria VEP n° 8/2016, que dispbe que “ é vedada a
realizagdo de visita a mais de um interno, ainda que em
estabelecimentos prisionais distintos, salvo em caso de pai
ou mae, ou quando o visitante seja o unico familiar a visitar
pelo menos um deles.”

12. A limitagdo imposta pela Portaria encontra
respaldo na necessidade de preservar a ordem,
disciplina e seguranca dos estabelecimentos penais,
conforme destacado na decisdao agravada (ID n°
75399230, pags. 201/202).

13. E assegurado ao preso o direito de receber
visitas em dias previamente fixados, incluindo aquelas
realizadas por cbénjuge, companheira, familiares e amigos
(Lei n° 7.210/1984, art. 41, X). Também |lhe é garantido o
apoio e a assisténcia de sua familia (CF, art. 5°, LXIII).

14. O direito a visitagdo, contudo, ndo possui carater
absoluto ou irrestrito. As limitagbes impostas visam impedir
que internos e pessoas em liberdade e vice-versa, utilizem
esse meio para transmitir ordens e diretivas diversas, alem
de garantir a manutencdo da disciplina e da ordem nos
estabelecimentos prisionais.

[-]
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17. O indeferimento do pedido de visitagdao pela
irma do preso esta fundado na preservacdo da
segurancga e da ordem no sistema prisional, logo ndao ha
reparo a ser feito na decisao.

18. Confirmo a decisédo agravada."(fls. 275/276, grifo
nosso)

Como anotado na decisdo agravada, extrai-se do trecho acima que, ao examinar
o direito a visitacdo do sentenciado, o Tribunal de origem fundamentou sua deciséo no
art. 7 °, da Portaria VEP n° 8/2016, expedida pelo juizo das execug¢des criminais.

Reafirma-se, pois, que a analise da pretensdo trazida pelo recorrente, nos
moldes em que delineada no recurso especial e no acordao ora combatido, demandaria
a apreciacdo da mencionada portaria, que, por consubstanciar norma de carater
administrativo, equiparavel a legislacao local, atrai a incidéncia do ébice da Sumula 280
do STF, aplicavel por analogia: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario".

Tal entendimento inviabiliza o conhecimento do recurso especial, orientagdo esta
adotada por esta Corte Superior.

Neste sentido :

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VISITAS INTIMAS
EM ESTABELECIMENTOS PRISIONAIS. PORTARIA
LOCAL REGULAMENTADORA. NATUREZA DE REGALIA
E NAO DE DIREITO ABSOLUTO. REQUISITOS NAO
ATENDIDOS. AUSENCIA DE OFENSA A LEGISLACAO
FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. (...)

3. O direito de visita intima, embora relevante para o
processo de ressocializagdo e manutengdo de lagos
familiares, ndo possui natureza absoluta, podendo ser
regulamentado e restringido de acordo com normas
infralegais que visem assegurar a disciplina, seguranga e
ordem nos estabelecimentos prisionais, nos termos do
artigo 41, paragrafo tnico, da LEP.

4. A Resolugédo n. 23/2021 do Conselho Nacional de Politica
Criminal e

Penitenciaria e a Portaria SEAPE n. 200/2022 classificam
as visitas intimas como regalia, sujeitas ao cumprimento de
requisitos, como auséncia de falta disciplinar nos ultimos
seis meses e participagdo em programas de
ressocializagdo, requisitos esses nao preenchidos pelo
agravante no caso concreto.

5. A anadlise da controvérsia demanda exame da
legislagao local (Portaria SEAPE n. 200/2022), atraindo
a incidéncia da Sumula 280/STF, segundo a qual "por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

6. Precedentes do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do
Supremo Tribunal Federal (STF) confirmam que o direito de
visitagdo em presidios pode ser regulado pela
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administragdo penitenciaria, sendo permitido restringir ou
condicionar seu exercicio conforme o caso concreto.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

(AREsp n. 2.738.314/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 13/2/2025).

PROCESSO. EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. CONCESSAO DO BENEFICIO
FUNDAMENTADA EM NORMA LOCAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 280 DO STF.

1. O Tribunal de origem manteve a decisdo do Juizo da
Execugdo, que concedeu o pedido de livramento
condicional com base no art. 42 do Regimento Interno dos
Estabelecimentos  Prisionais do  Distrito  Federal,
entendendo que devem ser considerados t&do somente os 6
(seis) ultimos meses da execugdo da pena para fins de
avaliagdo do comportamento carcerario.

2. Rever o julgado pelo fundamento de suposta violagdo do
art. 83, lll, do Cdédigo Penal demandaria o confronto de
legislagdo local com norma de direito federal, o que é
defeso nesta via pela Sumula 280 do STF. Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.318.889/DF, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 7/6/2016, DJe de
17/6/2016.)

E, ainda, que assim nao fosse, o recurso ndo poderia ser conhecido também por
outro fundamento.

De fato, de acordo com o entendimento desta Corte Superior, o direito de visita,
disposto no art. 41, X, da Lei de Execucdo Penal, embora seja relevante para o
processo de reinser¢cao do preso a sociedade e imprescindivel para a manutencao dos
lagos familiares, ndo ostenta natureza absoluta e deve ser concedido apds analise das
circunstancias do caso concreto.

Como assentado na decisdo agravada, o TJDFT, ao fundamentar em motivos
concretos a possibilidade da restricao ao direito de visitas do sentenciado, esta alinhada
a compreensdo desta Corte Superior de que, embora a legislagdo considere a
importancia do direito de visita para o processo de ressocializagdo do condenado, o
referido beneficio pode ser restringido por razbes de seguranca e ordem do
estabelecimento prisional.

A proibicdo em questdo visa apenas controlar a comunicagéo dos presos com o
ambiente exterior e deste com os presos, de forma a garantir a ordem interna do
estabelecimento.

Pontue-se, outrossim, que nao tem aplicagado ao caso dos autos o entendimento
esposado no Tema 1.274 do STJ, dado que a negacao da visita ndo se relaciona ao
visitante estar cumprimento pena por outro delito.
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Ressalte-se, ademais, que a medida nao implica supressao absoluta do direito
de visitas, sendo possivel ao agravante manter contato com outros familiares e pessoas
autorizadas.

Dessa forma, incide mesmo na hipotese dos autos também o 6bice da Sumula n.
83 do STJ a impedir o conhecimento do recurso.

A propdsito (grifo nosso):

"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO _ REGIMENTAL NO_ HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. RESTRICAO DE VISITACAO AO
PARLATORIO. .

FUNDAMENTACAO IDONEA. SEGURANCA E
DISCIPLINA PRISIONAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que denegou habeas corpus impetrado em seu favor,
visando assegqurar o] direito regular
de visita ao sentenciado com quem responde a processo
criminal conjunto. A agravante alega que a limitagdo
da visita ao parlatério ndo tem fundamento concreto e
configura medida sancionatéria antecipada, incompativel
com a presuncgédo de inocéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discusséo consiste em definir se é legitima
a restricdo do direito de visitagdo da agravante
ao sentenciado, limitando-a ao parlatério, com base na
existéncia de agdo penal conjunta e em nome da seguranga
e disciplina no ambiente prisional.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O direito de visitagao do preso, previsto no art. 41, X,
da LEP, nao é absoluto e pode ser restringido por
decisao fundamentada da autoridade judicial ou
administrativa, desde que amparada em razées de
segurancga e ordem no estabelecimento prisional.

4. A limitacdo imposta esta devidamente fundamentada em
informagées da unidade prisional, que apontam a existéncia
de processo em curso no qual a agravante e
o0 sentenciado figuram como corréus por suposto crime
cometido em concurso, nos termos do art. 155, § 4°, IV, do
Cadigo Penal.

5. A restricdo da visita ao parlatorio visa mitigar riscos a
ordem e a disciplina da unidade prisional, sendo medida
proporcional e compativel com a jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de Justiga.

6. O habeas corpus ndo se presta a revisdo de ato que,
embora restritivo, mantém o direito de visita de forma
regulada, inexistindo flagrante ilegalidade. V. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

Tese de julgamento:

1. O direito de visitagcdo do preso pode ser restringido
por decisdo fundamentada, com vistas a preservagao
da ordem e da seguranca do estabelecimento prisional.
2. A limitacdo da visita ao parlatorio € legitima quando
baseada em elementos concretos que indiquem vinculo
processual entre visitante e preso por crime cometido em
concurso."

(AgRg no HC n. 996.059/SP, relator Ministro Carlos Cini
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Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta
Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

"EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

NEGATIVA DE VISITA DA COMPANHEIRA DO
REEDUCANDO, EM RAZAO DA TENTATIVA DE
ENTRADA NA UNIDADE PRISIONAL COM PORTE DE
SUBSTANCIAS ILICITAS. PERMISSAO MEDIANTE
PARLATORIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. [.]. 3. O
art. 41, inciso X, da LEP confere aos presos o direito de
serem visitados por cénjuge, companheira, parentes e
amigos em dias determinados. Acerca da matéria, é
firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido
de que referido direito do apenado, embora relevante
para o processo de reinser¢dao do preso a sociedade e
imprescindivel para a manutencao dos seus lagos
familiares, nao possui natureza absoluta e deve ser
sopesado, de acordo com a situagcdo especifica
vivenciada no caso concreto, em conjunto com outros
principios, dentre os quais o que visa a garantir a
disciplina e a seguran¢a dentro dos estabelecimentos
prisionais, velando, por consequéncia, também pela
integridade fisica tanto dos reclusos quanto dos que os
visitam. Nao se desconhece a jurisprudéncia desta
Corte segundo a qual o direito de visitagdo, com o
objetivo de ressocializagdo do apenado, nao pode ser
negado a companheira do apenado, com fundamento
exclusivamente no fato de ela estar cumprindo pena em
regime aberto.

[..]. 7. Agravo regimental ndo provido". (AgRg
no AREsp 1767059/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 02/03/2021,
DJe 08/03/2021 )

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.251.570 / DF

Numero Registro: 2025/0506746-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
04074409620228070015 07352649420258070000 4074409620228070015 7352649420258070000

Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : ERISMAR ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ERISMAR ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 24 de setembro de 2026
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