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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1062927 - SP (2025/0506719-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE . DENIS PEREIRA GALVAO (PRESO)

ADVOGADA . CINTIA LIMA MARTINS DE PAULA - SP164433

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. UTILIZACAO ANOMALA DO HABEAS
CORPUS COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
TRAFICO DE DROGAS. REDUTOR DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. REGIME INICIAL FECHADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de habeas corpus impetrado em favor do agravante, no qual se apontou como autoridade
coatora Tribunal de Justica estadual, em acérdao proferido em apelagao criminal relativa
ao crime do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

2. O agravante foi condenado pela pratica de trafico de drogas, com reconhecimento de
maus antecedentes e reincidéncia especifica, afastamento da causa de diminuicao do art.
33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, compensa¢do parcial entre confissdo e reincidéncia e
fixagdo de regime inicial fechado. O Tribunal de origem deu parcial provimento a
apelacdo defensiva apenas para ajustar a dosimetria, mantendo o reconhecimento do
trafico, a negativa do redutor do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e o regime inicial
fechado, com base em maus antecedentes e reincidéncia especifica.

3. No habeas corpus, a defesa pleiteou aplicacdo da causa de diminuicao do art. 33, § 4°,
da Lein. 11.343/2006 e a fixacdo de regime inicial aberto, subsidiariamente semiaberto. A
liminar foi indeferida. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do
writ, por utilizagdo andmala do habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal e
pela inexisténcia de ilegalidade flagrante. O habeas corpus ndo foi conhecido, ao
fundamento de que investia contra acoérdao transitado em julgado do Tribunal de origem,
em afronta a competéncia definida no art. 105, I, “e¢”, da Constitui¢ao Federal, e de que
ndo havia flagrante ilegalidade a autorizar concessdo de ordem de oficio. A defesa
interpds agravo regimental, sustentando a existéncia de ilegalidade flagrante, a
favorabilidade das circunstancias judiciais € a possibilidade de fixacdo de regime
semiaberto com base no art. 33, § 2° “b”, do Codigo Penal, além da aplicabilidade do
redutor do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel a utilizagdo do habeas corpus,
perante o Superior Tribunal de Justica, como sucedaneo de revisdo criminal para
impugnar acérdao de Tribunal de Justica estadual ja transitado em julgado.

5. Outra questdo em discussdo consiste em saber se a negativa da causa de diminui¢cdo do
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 ¢ a fixacdo de regime inicial fechado, fundamentadas
em maus antecedentes e reincidéncia especifica, configuram ilegalidade flagrante apta a
autorizar a concessdo de habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do Codigo
de Processo Penal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O acorddo estadual impugnado ja transitou em julgado, de modo que a utlhzagao do
habeas corpus _para revisar a condenacdo configura sucedaneo de revisdo criminal,
hipotese que, a luz do art. 105, I, “e”, da Constituicdo Federal, ndo se insere na
competéncia originaria do Superlor Trlbunal de Justica, restrita as revisdes criminais de
seus proprios julgados.

7. A concessdao de habeas corpus de oficio, prevista no art. 654, § 2°, do Cddigo de
Processo Penal, exige a constatacdo de ilegalidade flagrante, consubstanciada em
constrangimento evidente e imediato, circunstancia ndo verificada no caso concreto.

8. O Tribunal de origem e a sentenga reconheceram expressamente a existéncia de maus
antecedentes e reincidéncia especifica do agravante, com referéncia a folha de
antecedentes e as condenacdes pretéritas, o que afasta os requisitos cumulativos da causa
de diminuic¢ao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

9. A condi¢do de ndo reincidente, exigida pelo art. 33, § 2°, “b”, do Codigo Penal para o
abrandamento do regime inicial, ndo se verifica no caso, conforme expressamente
assentado pelas instancias ordinarias, de modo que ndo subsiste o argumento defensivo de
cabimento de regime semiaberto com base nesse dispositivo.

10. A fixagdo do regime inicial fechado encontra-se devidamente fundamentada em
elementos concretos — maus antecedentes e reincidéncia especifica —, em consonancia
com o art. 33, §§ 2° e 3° do Cddigo Penal, inexistindo falta de motivacdo ou
desproporcionalidade que caracterize flagrante ilegalidade.

11. Inexistindo competéncia desta Corte para revisar, via habeas corpus, acoérdao
transitado em julgado do Tribunal de origem, e ausente constrangimento ilegal evidente,
impde-se a manutencao da decisdo que ndo conheceu do writ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado, perante o Superior Tribunal de Justi¢a, como
sucedaneo de revisdo criminal para impugnar acérdao de Tribunal de origem transitado
em julgado, em razdo da competéncia prevista no art. 105, I, “e”, da Constitui¢ao Federal.

2. A concessdao de habeas corpus de oficio pelo Superior Trlbunal de Justica exige a
presenca de ilegalidade flagrante, consubstanciada em constrangimento evidente e
imediato, ndo configurada quando a negativa do redutor do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006 e a fixacdo de regime inicial fechado se fundamentam em maus antecedentes
e reincidéncia especifica.

3. A existéncia de maus antecedentes e reincidéncia especifica afasta a causa de
diminui¢ao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e autoriza a fixagdo de regime inicial
fechado, ainda que a pena seja superior a 4 e nao exceda 8 anos.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, I, “e”; CPP, art. 654, § 2° CP, art. 33, §§ 2° e 3° Lei n. 11.343/2006,

art. 33, caput e 4.

Jurisprudéncia relevante citada:

Precedente repetitivo do STJ sobre compensacgdo integral entre confissdo e reincidéncia
especifica.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro

Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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ADVOGADA . CINTIA LIMA MARTINS DE PAULA - SP164433

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. UTILIZACAO ANOMALA DO HABEAS
CORPUS COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
TRAFICO DE DROGAS. REDUTOR DO ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/2006 . REGIME INICIAL FECHADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor do agravante, no qual se apontou como
autoridade coatora Tribunal de Justica estadual, em acérddo proferido em apelacdo
criminal relativa ao crime do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

2. O agravante foi condenado pela pratica de trafico de drogas, com reconhecimento de
maus antecedentes e reincidéncia especifica, afastamento da causa de diminui¢ao do
art. 33, § 4°,da Lei n. 11.343/2006, compensacao parcial entre confissdo e reincidéncia e
fixacdo de regime inicial fechado. O Tribunal de origem deu parcial provimento a
apelacdo defensiva apenas para ajustar a dosimetria, mantendo o reconhecimento do
trafico, a negativa do redutor do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e o regime inicial
fechado, com base em maus antecedentes e reincidéncia especifica.

3. No habeas corpus, a defesa pleiteou aplicagdo da causa de diminui¢do do art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006 e a fixagdo de regime inicial aberto, subsidiariamente semiaberto.
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A liminar foi indeferida. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do
writ, por utilizagdo andémala do habeas corpus como substitutivo de revisao criminal e
pela inexisténcia de ilegalidade flagrante. O habeas corpus ndo foi conhecido, ao
fundamento de que investia contra acorddo transitado em julgado do Tribunal de origem,
em afronta a competéncia definida no art. 105, I, “e”, da Constitui¢do Federal, e de que
ndo havia flagrante ilegalidade a autorizar concessdo de ordem de oficio. A defesa
interpds agravo regimental, sustentando a existéncia de ilegalidade flagrante, a
favorabilidade das circunstincias judiciais e a possibilidade de fixacdo de regime
semiaberto com base no art. 33, § 2°, “b”, do Cddigo Penal, além da aplicabilidade do
redutor do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se ¢ possivel a utilizacdo do habeas corpus,
perante o Superior Tribunal de Justica, como sucedaneo de revisdo criminal para
impugnar acérdao de Tribunal de Justica estadual ja transitado em julgado.

5. Outra questao em discussao consiste em saber se a negativa da causa de diminui¢ao do
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 ¢ a fixagdo de regime inicial fechado, fundamentadas
em maus antecedentes e reincidéncia especifica, configuram ilegalidade flagrante apta a
autorizar a concessao de habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do Codigo
de Processo Penal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acdérdao estadual impugnado ja transitou em julgado, de modo que a utilizacdo do
habeas corpus para revisar a condenag¢dao configura suceddneo de revisao criminal,
hipotese que, a luz do art. 105, I, “e”, da Constituicdo Federal, ndo se insere na
competéncia originaria do Superior Tribunal de Justica, restrita as revisdes criminais de
seus proprios julgados.

7. A concessdo de habeas corpus de oficio, prevista no art. 654, § 2°, do Cddigo de
Processo Penal, exige a constatacdo de ilegalidade flagrante, consubstanciada em
constrangimento evidente e imediato, circunstancia nao verificada no caso concreto.

8. O Tribunal de origem e a sentenga reconheceram expressamente a existéncia de maus
antecedentes e reincidéncia especifica do agravante, com referéncia a folha de
antecedentes e as condenacdes pretéritas, o que afasta os requisitos cumulativos da causa
de diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

9. A condigdo de nao reincidente, exigida pelo art. 33, § 2°, “b”, do Cddigo Penal para o
abrandamento do regime inicial, ndo se verifica no caso, conforme expressamente
assentado pelas instancias ordinarias, de modo que ndo subsiste o argumento defensivo
de cabimento de regime semiaberto com base nesse dispositivo.
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10. A fixacdo do regime inicial fechado encontra-se devidamente fundamentada em
elementos concretos — maus antecedentes e reincidéncia especifica —, em consonancia
com o art. 33, §§ 2° e 3° do Coédigo Penal, inexistindo falta de motivacdo ou
desproporcionalidade que caracterize flagrante ilegalidade.

11. Inexistindo competéncia desta Corte para revisar, via habeas corpus, acordao
transitado em julgado do Tribunal de origem, e ausente constrangimento ilegal evidente,
impde-se a manutencao da decisdo que ndo conheceu do writ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado, perante o Superior Tribunal de Justiga, como
sucedaneo de revisdo criminal para impugnar acordao de Tribunal de origem transitado
em julgado, em razdo da competéncia prevista no art. 105, I, “e”, da Constituicao Federal.
2. A concessao de habeas corpus de oficio pelo Superior Tribunal de Justiga exige a
presenca de ilegalidade flagrante, consubstanciada em constrangimento evidente e
imediato, nao configurada quando a negativa do redutor do art. 33, § 4° da
Lei n. 11.343/2006 e a fixa¢ao de regime inicial fechado se fundamentam em maus
antecedentes e reincidéncia especifica.

3. A existéncia de maus antecedentes e reincidéncia especifica afasta a causa de
diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e autoriza a fixa¢cdo de regime inicial
fechado, ainda que a pena seja superior a 4 e ndo exceda 8 anos.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, 1, “e”; CPP, art. 654, § 2°, CP, art. 33, §§ 2° e 3° Lei n. 11.343/2006,
art. 33, caput e § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada:

Precedente repetitivo do STJ sobre compensagdo integral entre confissdo e reincidéncia
especifica.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DENIS PEREIRA GALVAO
contra decisdo que nao conheceu do habeas corpus impetrado em seu favor, apontando

como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, no ambito da
Apelacao Criminal n. 1503332-35.2023.8.26.0408.
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O Ministério Publico estadual ofereceu dentincia imputando ao agravante a
pratica do crime do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (fls. 13-15).

Sobreveio sentenca condenatoria reconhecendo a materialidade e autoria,
fixando a pena em 06 (seis) anos, 06 (seis) meses e 22 (vinte e dois) dias de reclusdo e
655 (seiscentos e cinquenta e cinco) dias-multa, em regime inicial fechado. Na
dosimetria, o Juizo elevou a pena-base por maus antecedentes e, na segunda fase,
realizou compensagdo parcial entre a confissdo e a reincidéncia especifica; afastou a
causa de diminuicdo do art. 33, §4°, da Lei n. 11.343/2006, por se tratar de reincidente

especifico; e manteve a prisao e o regime inicial fechado (fls. 20-23).

O Tribunal a quo deu parcial provimento ao recurso defensivo para ajustar a
dosimetria, mantendo o reconhecimento do trafico, a negativa do redutor do art. 33, §4°,
e o regime fechado, e reduzindo as sangdes para 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa. Explicitou a compensacao
integral entre confissdo e reincidéncia especifica, com fundamento em precedente
repetitivo, preservando o regime fechado “tendo em vista os maus antecedentes ¢ a

reincidéncia especifica” (fls. 24-30).

Por meio do presente habeas corpus a defesa pleiteia: a) aplicagdo da causa de
diminuicdo do art. 33, §4°, da Lei n. 11.343/2006; e b) fixagdo do regime inicial aberto

ou subsidiariamente o semiaberto (fls. 2-8).

A liminar foi indeferida por auséncia de manifesta ilegalidade e de urgéncia,

com solicita¢do de informacodes e remessa ao Ministério Publico Federal (fls. 36-37).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ por
utilizacdo andmala do habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal, destacando a
reincidéncia especifica e os maus antecedentes como Obices ao redutor e como

fundamento idoneo para o regime fechado (fls. 60-62).

O habeas corpus nao foi conhecido por investir contra acoérdao transitado em
julgado e, portanto, funcionar como substituto de revisdo criminal, ressaltando a
competéncia origindria do STJ para as revisdes criminais apenas de seus julgados e a

auséncia de ilegalidade flagrante a autorizar concessao de ordem de oficio (fls. 65-67).

A defesa interpOs agravo regimental sustentando, em sintese, que a existéncia
de ilegalidade flagrante permite a concessao de ordem de oficio, que as circunstancias
judiciais seriam favoraveis e que, nos termos do art. 33, §2°, alinea “b”, do Cédigo Penal,
sendo ndo reincidente € com pena superior a 04 (quatro) anos e nao excedente a 08

(oito), caberia regime semiaberto, pugnando pela reforma da decisdo para conhecimento
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do habeas corpus e concessdao da ordem, ou submissao a Turma para aplicar o redutor do
§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 e fixar regime aberto, subsidiariamente semiaberto
(fls. 72-76).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

Verifico que o writ foi impetrado contra acérdao estadual que, conforme
informacdes oficiais, transitou em julgado, o que afasta a competéncia desta Corte para
processar pedido revisional por meio de habeas corpus, sob pena de subversdo da

sistematica recursal.

A decisdo agravada registrou, com base no art. 105, inciso I, alinea “e”, da
Constitui¢ao Federal, que compete ao Superior Tribunal de Justi¢a, originariamente,
processar e julgar “as revisdes criminais e as agdes rescisorias de seus julgados”, o que

nao € o caso dos autos, pois se trata de acordao proferido pelo Tribunal de origem.

Além disso, nao identifico, na moldura delineada pelas instancias ordinarias,
ilegalidade flagrante apta a ensejar concessao de ordem de oficio, nos termos do art. 654,
§2°, do Codigo de Processo Penal, cuja aplicacdo pressupde constrangimento evidente e

1mediato.

Com efeito, o acordao estadual, ao negar a causa de diminuicdo do art. 33,
§4°, da Lei n. 11.343/2006 e ao manter o regime inicial fechado, fundamentou-se na
existéncia de maus antecedentes e de reincidéncia especifica do agravante, com
referéncia a folha de antecedentes e as condenacdes pretéritas, o que, por si, afasta os
requisitos cumulativos da minorante e autoriza a fixacao do regime mais gravoso (fls. 55-
56).

A sentenga igualmente registrou a reincidéncia especifica e os maus
antecedentes como vetores desfavoraveis, afastando o redutor legal e fixando o regime
fechado (fls. 22-23).

No agravo, a defesa insiste em que haveria ilegalidade flagrante, que as
circunstancias judiciais seriam favoraveis e que o regime deveria ser abrandado com base
no art. 33, §2°, alinea “b”, do Codigo Penal.

Contudo, tais alegagdes contrariam os elementos constantes do titulo
condenatorio, que reconheceu, motivadamente, os antecedentes e a reincidéncia

especifica do agravante.
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Ressalto que a condi¢ao de ndo reincidente, prevista art. 33, §2°, alinea “b”,
do Codigo Penal, ndo se verifica, segundo assentado pelas instancias ordinarias (fls. 22-

23 e 55-56), de modo que o argumento recursal ndo se sustenta.

De igual modo, ndo ha falar em auséncia de fundamentagdo do regime, pois
tanto a sentenca quanto o acorddo indicaram fundamentos concretos, quais sejam, maus
antecedentes e reincidéncia especifica, que justificam a preservacdo do regime mais
rigoroso, a luz do art. 33, §§2° e 3°, do Codigo Penal, como assentado pelo Tribunal de
origem (fls. 55-56).

Nesse contexto, ndo verifico a possibilidade de concessdo de habeas corpus,
devendo ser mantida a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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ADVOGADA : CINTIA LIMA MARTINS DE PAULA - SP164433
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026
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