SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3139861 - SP (2025/0506463-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . BRISANET SERVICOS DE TELECOMUNICACOES S.A

ADVOGADOS : GLAUCO CIDRACK DO VALE MENEZES - CE011743
JULIANA DE ABREU TEIXEIRA - CE013463

AGRAVADO : PAULO SERGIO VIEIRA DA SILVA

ADVOGADOS : YVENS BRAUN SIMOES - CE032644

YVENS BRAUN SIMOES - SP457386

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. DECISAO
MANTIDA.

l. Raz6es de decidir

1. A analise de violagdo de dispositivos constitucionais € vedada em sede
especial, sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida pelo constituinte
ao Supremo Tribunal Federal.

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apds
a oposi¢cao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
Il. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. DECISAO
MANTIDA.

l. Raz6es de decidir

1. A analise de violagao de dispositivos constitucionais é vedada em sede
especial, sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida pelo constituinte
ao Supremo Tribunal Federal.

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apds
a oposigao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
Il. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 158-163) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial (fls. 151-154).

Em suas razdes, a parte agravante alega que descabe a aplicagdo da
Sumula n. 211/STJ como ébice ao conhecimento do recurso especial, uma vez que
ocorreu o prequestionamento ficto. Explica que a violagdo da norma constitucional
mencionada € indireta.
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Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 167-173), requerendo a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préoprios fundamentos
(fls. 152-153):

Decido.

A parte se insurge contra o cumprimento de sentenca no qual é parte
passiva. Aduz que nao foi condenada na sentenga proferida e, mesmo assim,
estd sendo executada para pagamento de astreintes, por condenagédo que
nao sofreu, pois cumpriu devidamente com a obrigacdo, o que foi
reconhecido em sentenca.

Com relacao a alegacéao de violagao do art. 5°, LV, da CF, cumpre esclarecer
que nao cabe ao Superior Tribunal de Justica manifestar-se acerca de
violacdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Em relagdo as demais violagdes (arts. 373, 515, |, 783, 926 e 1.003, caput, e
§ 5°, do CPC - produgéao de provas, inexisténcia de titulo executivo, respeito a
jurisprudéncia e perda do direito de apelar), ndo houve o devido
prequestionamento.

Colhe-se da decisdo combatida (fls. 66-67):
Tem razao em parte a agravante.

No que toca ao cumprimento da obrigagao, infelizmente, esse ainda
nao aconteceu.

Chega a ser inexplicavel a motivacéo que leva a recorrente a ndo ser
especifica em apontar qual é a porta légica de origem utilizada para
acesso ao IP publico em questdo, unico modo de se ter absoluta
certeza de quem seria o responsavel pelos acessos referidos pelo
agravado.

A ordem para esta apresentagédo da porta logica foi precisa, referindo-
se particularmente aquela, n&o existindo, portanto, qualquer duvida que
pudesse levar a agravante a proceder como vem procedendo.

Entado, perante indevida resisténcia ao cumprimento de ordem judicial,
resta sancionada a recorrente, a qual devera responder pela multa a
ela imposta.

Todavia, de fato, a elevagdo do valor diario da multa de R$1.000,00
para R$3.000,00, e do limite de R$30.000,00 para R$300.000,00, se
afigura algo desproporcional tendo em vista do quanto se cuida na
hipétese sob andlise, e, sobretudo, em que pese cabivel a elevacao
das astreintes, tal ndo pode ser efetuado de modo a subverter o
processo e tornar o seu principal objeto o posterior recebimento do
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valor de comentada multa, ficando até em segundo plano o objeto
principal da causa.

Sopesando entdo tudo o quanto foi sustentado e debatido no
cumprimento de sentenga, tem-se que era possivel a execugdao em
curso, muito embora tenha havido dilacdo de prazo para que
cumprisse, de uma vez por todas a agravante aquilo que a ela foi
determinado na tutela antecipada nos autos concedida em favor do
recorrido, prazo que, como acima ja foi destacado nao foi aproveitado
de modo eficiente, persistindo omissao na perfeita indicacdo da porta
I6gica de origem antes mencionada, ndo havendo que se falar desse
modo de qualquer irregularidade ou inviabilidade do cumprimento de
sentencga.

Nesse contexto, afigura-se adequada a reducido da multa diaria fixada
na decisdo atacada para o patamar de R$2.000,00, limitada ao
montante maximo de R$200.000,00.

Como se observa, as teses (produgdo de provas, inexisténcia de titulo
executivo, respeito a jurisprudéncia e perda do direito de apelar) nao
foram analisadas pelo Tribunal de origem, apesar da oposi¢cao de embargos
declaratérios. Caberia a parte alegar violagao do art. 1.022 do CPC, o que
nao ocorreu. Dessa forma, a falta de prequestionamento, incide a Sumula n.
211/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ,
estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo 1.021, do CPC
nédo impede a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada como razées de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”.

Neste caso, a parte agravante limita-se a sustentar que ocorreu o
prequestionamento ficto da matéria apresentada, qual seja, a inexisténcia de titulo a
embasar a execugdo e a aduzir que a ofensa a norma constitucional mencionada se
deu apenas de forma reflexa, além de afirmar, de maneira genérica, o
prequestionamento ficto da matéria, deixando de impugnar especificamente todos os
termos da decis&o ora combatida.

Contudo, conforme constou da decisdo agravada, as teses relativas a
suposta violagado dos arts. 373, 515, |, 783, 926 e 1.003, caput, e § 5°,do CPC nao
foram analisadas pelo Tribunal de origem, apesar da oposicdo de embargos
declaratorios..

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangao processual prevista no referido dispositivo.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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