SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3139845 - MG(2025/0506378-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ADEMIR ANTONIO GONCALVES

ADVOGADO : EDUARDO CYRINO GENEROSO E OUTRO(S) - MG000172
AGRAVADO : HELUZA DE MAGALHAES AVELAR

ADVOGADOS : ADRIANO SOUZA DE ASSIS - MG144098

AMANDA MUNDIM AMANCIO - MG100832
SIMARA CRISTINA FERREIRA GOULARTE - MG230091

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REQUISITOS PARA A ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 283 DO STF. CONCESSAO DA
GRATUIDADE DE JUSTICA. EFEITOS EX NUNC. SUMULA 83 DO STJ.

AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnag¢do, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manuten¢do do acérdao estadual atrai, por analogia, o

Obice da Sumula 283 do STF.

2. O acolhimento do pedido de justi¢a gratuita possui efeitos ex nunc, nao
retroagindo para alcancar atos processuais anteriores. Precedentes. Incidéncia

da Sumula 83/STJ.
3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REQUISITOS PARA A ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 283 DO STF. CONCESSAO DA
GRATUIDADE DE JUSTICA. EFEITOS EX NUNC. SUMULA 83 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autdbnomo e suficiente a manutencdo do acordao estadual atrai, por analogia, o
obice da Sumula 283 do STF.

2. O acolhimento do pedido de justica gratuita possui efeitos ex nunc, nao
retroagindo para alcancar atos processuais anteriores. Precedentes. Incidéncia
da Sumula 83/STJ.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ADEMIR ANTONIO
GONCALVES contra decisdao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105,
inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de

Justi¢ca do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO. GRATUIDADE DA JUSTICA. EFEITOS EX NUNC.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO POR EFEITOS RETROATIVOS.
ENTENDIMENTO PACIFICADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. MANUTENCAO DA DECISAO.

1. Nos termos do art. 1.021 do CPC, contra decisdo proferida pelo relator
cabera agravo interno para o respectivo orgdo colegiado, observadas,
quanto ao processamento, as regras do regimento interno.

2. “A concessdo do beneficio da justica gratuita possui efeitos ex nunc, ndo
retroagindo para alcangar encargos processuais anteriores, conforme
Jjurisprudéncia do STJ” (AgRg no RMS n. 73.595/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

3. Recurso conhecido e ndo provido." (e-STJ, fl. 387)
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Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo aos arts. 17, 932, III, e 1.015, V,
todos do Codigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese, que:

i) hé interesse recursal na interposi¢ao do agravo de instrumento, porque a decisao de
primeiro grau negou efeitos retroativos a concessao da gratuidade de justica, tornando util e
necessaria a apresentagao de recurso para obter resultado mais favoravel;

ii) a lei ndo proibe a atribui¢do de efeitos ex func ao deferimento da justica gratuita,
sendo ainda necessdaria, diante das particularidades do caso em tela, a realizacao de distin¢do em
relagdo aos precedentes suscitados no acérdao recorrido, cuja aplicagdo deve ser afastada.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 453-459).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacao ndo merece prosperar.

Na origem, cuida-se de agravo de instrumento interposto por ADEMIR ANTONIO
GONCALVES contra decisao interlocutoria que, nos autos de cumprimento de sentenca, deferiu
seu pedido de gratuidade de justica. Em suas razodes, o agravante defendeu a necessidade de
concessao de efeitos ex tunc ao beneficio da justica gratuita.

Por sua vez, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJ-MG) manteve
a decisdo monocratica proferida pelo Relator, a qual ndo conheceu do recurso de agravo de
instrumento, diante da auséncia de interesse recursal.

Na ocasido, a Corte estadual reconheceu: a) a inexisténcia de interesse recursal,
tendo em vista o acatamento do pedido de gratuidade judicidria em primeira instincia; b) a
auséncia de requisito para a admissibilidade do agravo de instrumento, porquanto este somente ¢
cabivel contra as decisdes que rejeitam o pleito de justica gratuita ou acolhem a sua revogacao; c)
a consolidagdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de ndo serem

retroativos os efeitos da concessao do beneficio ora discutido. A proposito:

"Em um primeiro momento, ¢ necessario destacar que este Des. Relator, na
decisdo vergastada, pontua a auséncia de interesse recursal, tendo em vista
que a gratuidade da justi¢a foi devidamente concedida ao requerente.

Ndo somente, atrelado a patente falta de interesse de recorrer, verifica-se a
auséncia dos requisitos de admissibilidade do recurso.

E isso porque, dispoe artigo 1.015, inciso V do CPC que cabera agravo de
instrumento contra as decisoes interlocutorias que versarem sobre “rejei¢do
do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacgdo”.

Ora, a interposi¢do de agravo de instrumento é cabivel somente frente as
decisoes que rejeitarem o pedido de concessdo da gratuidade judiciaria ou
acolhem o requerimento de sua revogagao.

No caso dos autos, o beneficio da justica gratuita foi concedido ao
requerente, ou seja, ndo ha o que se discutir, pelo beneficiario, por meio do
agravo de instrumento, sobre o instituto processual mencionado, porque sua
pretensdo restou alcangada e esgotada.
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Seguidamente, no que se refere a discussdo sobre os efeitos da gratuidade da
justiga, é entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica, que os
efeitos da concessdo da gratuidade judiciaria ndo sdo retroativos.

A proposito, cito julgados recentes da Corte Superior:

()

Deste modo, ndo hd que conferir razdo a parte agravante, ndo existindo,
portanto, motivos para a realiza¢do de juizo de retratagdo ou provimento
deste recurso.

A meu ver, o que o recorrente, em verdade, pretende é, de fato, ver
reexaminada a matéria, mesmo diante da inadmissibilidade que afeta a
discussdo e a matéria de direito em debate.

De toda forma, submeto a presente decisdo a aprecia¢do de meus Illustrados
Pares." (e-STIJ, fls. 390-396)

Feito esse breve panorama, verifica-se que o apelo nobre ndo merece éxito.

Conforme se depreende do excerto acima transcrito, o Tribunal a quo concluiu ndo
terem sido preenchidas as condi¢cdes de admissibilidade para a interposicdo do agravo de
instrumento, porque tal recurso apenas seria admissivel quando se tratar de decisdo de
afastamento do pedido de justica gratuita ou de deferimento do requerimento de revogagdo do
beneficio.

Todavia, tal fundamento, autonomo e suficiente a manuten¢ao do v. acordao
recorrido, ndo foi impugnado nas razdes do recurso especial, de modo a atrair a incidéncia da
Sumula 283/STF : "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles". Nesse

sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. PEDIDO CAUTELAR DE SUSPENSAO DE
QUALQUER BLOQUEIO EM CONTA CORRENTE DA RECUPERANDA POR
DETERMINACAO DOS JUIZOS EM QUE TRAMITAM EXECUCOES FISCAIS.
INDEFERIMENTO. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. CONFORMIDADE DO ACORDAO
RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, em razdo da falta de impugnagdo especifica de fundamento
decisorio. Reconsideracado.

2. Ndo configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal
de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamenta¢do contrdaria a pretensdo da
parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

3. A auséncia de impugnacgdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutencdo do acordio estadual atrai, por analogia, o
obice da Sumula 283 do STF .(...)

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.”

(Aglnt no AREsp n. 2.664.853/SC, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 5/5/2025, DJEN de 12/5/2025)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. OPOSICAO NO PRAZO DO ART. 675 DO CPC.
TEMPESTIVIDADE. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
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DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. NAO PROVIMENTO. RAZOES DO
ACORDAO NAO COMBATIDAS. SUMULA N. 283 DO STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O recurso especial interposto contra acorddo que decidiu em consondncia com
a jurisprudéncia deste Tribunal Superior esbarra no obice da Sumula n. 83 do
STJ.

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acordio recorrido, suficientes,
por si s0s, para a manutengdo do decidido, acarreta a incidéncia da Sumula n.
283 do STF.

3. Recurso especial ndo provido."

(AREsp n. 2.292.735/RJ, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/6/2025, DJEN de 30/6/2025)

Além disso, verifica-se que o entendimento esposado no v. acordado recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, assente no sentido de que o
acolhimento do pedido de justica gratuita possui efeitos ex nunc, ndo retroagindo para alcangar

atos processuais anteriores. A proposito:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
JUSTICA GRATUITA. DEFERIMENTO. EFEITO EX NUNC., ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A ORIENTACAO DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O acolhimento da alegagdo de violagdo do art. 1.022 do CPC pressupoe a
presenga de omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acorddo recorrido, o
que ndo se observa no caso em aprego.

2. O Superior Tribunal de Justi¢a adota o entendimento de que o beneficio
da gratuidade da justica pode ser formulado a qualquer tempo e, caso
deferido, produzird efeitos ex nunc, operando efeitos somente para o futuro
e ndo retroagindo para abarcar atos pretéritos.

3. Recurso especial ndo provido."

(REsp n. 2.231.884/RS, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DE DECISAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N. 284
DO STF. CABIMENTO INEQUI VOCO DEMONSTRADO. NOVA ANALISE.
CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. EFEITOS EX
NUNC. SUMULA N. 83 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conquanto o pedido de justica gratuita possa ser formulado a qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do, sua concessdo somente possui efeitos futuros,
nao retroagindo para alcancar encargos processuais anteriores.

2. Ndo se conhece de recurso especial quando o acorddo recorrido encontra-
se em consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Sumula n. 83 do STJ).

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.636.009/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 14/10/2024, DlJe de
16/10/2024)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA. PEDIDO
FORMULADO NO AGRAVO INTERNO. PESSOA FISICA. DECLARACAO
DE INSUFICIENCIA FINANCEIRA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
DEFERIMENTO, COM EFEITO "EX NUNC". CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA. MATERIAS
DE ORDEM PUBLICA. DISCUSSAO A QUALQUER TEMPO.
CONFORMIDADE DO ACORDAO RECORRIDO COM A4
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JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a concessdo da assisténcia
judiciaria gratuita mediante a simples declaracgdo, pelo requerente, de que
ndo pode custear a demanda sem prejuizo da sua propria manutengdo e da
sua familia. Os efeitos do beneficio da justica gratuita devem ser ex nunc,
ndo podendo retroagir para alcancar atos processuais anteriormente
convalidados. (...)

4. Agravo interno a que se nega provimento." )
(Agint no REsp n. 1.993.419/AC, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022)

Como se vé, no ponto, a orientagdo do Tribunal de origem estd em conformidade
com o entendimento desta Corte Superior, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ, que se
aplica tanto a admissibilidade pela alinea "a" quanto pela alinea "c"” do permissivo constitucional.

Diante do exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Havendo a prévia fixagao de honorarios advocaticios sucumbenciais pelas instancias
de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10%
sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados,
se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ADEMIR ANTONIO GONCALVES
ADVOGADO : EDUARDO CYRINO GENEROSO E OUTRO(S) - MG000172
AGRAVADO : HELUZA DE MAGALHAES AVELAR
ADVOGADOS : ADRIANO SOUZA DE ASSIS - MG144098
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 18 de maio de 2026
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