SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3141540 - MG
(2025/0506327-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : WALLATAS MORAIS SOARES

ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO ANDRADE - MG191733

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PERSEGUICAO (ART. 147-A DO CODIGO PENAL).
CRIMES PREVISTOS NOS ARTS. 240, § 29, 11, 241, 241-A E 241-B
DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. , PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. REJEICAO.
DIALETICIDADE RECURSAL CONFIGURADA. MERITO.
NULIDADE DAS PROVAS DIGITAIS. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 158, 158-A A 158-F E 159 DO CPP. NECESSIDADE DE
REEXAME DAS PREMISSAS FATICAS FIXADAS PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST].
PRINCIPIO DA CONSUNCAO. AUTONOMIA DAS CONDUTAS
DELITIVAS RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REVISAQ INVIAVEL NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/ST]. ART. 65,
I, DO CODIGO PENAL. MENORIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO MATERIA NAO EXAMINADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM RAZAO_ DA PRECLUSAO
CONSUMATIVA DO ADITAMENTO AS RAZOES DE APELACAO.
INAPLICABILIDADE DO CONHECIMENTO £ DE OFICIO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/ST] E
282 E 356/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Néo incide a Sumula 182/ST] quando o agravante
impugna especificamente todos os fundamentos da decisdo
monocratica, ainda que a insurgéncia nao seja suficiente para
infirma-los.

2. A revisao da conclusao firmada pelo Tribunal de origem
acerca_da regularidade da cadeia de custddia, da licitude da
extracdo dos dados digitais, da preservacao da integridade das
evidéncias e da suficiéncia do conjunto probatério demanda
reexame do acervo fatico-probatdrio, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/ST].
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3. A incidéncia do principio da consungao pressupoe a
revisdao da premissa fatica estabelecida pelo acérdao recorrido,
que reconheceu a autonomia das condutas de produzir, armazenar,
divulgar e expor a venda material pornografico envolvendo
adolescente, circunstancia igualmente insuscetivel de reavaliacao
na via especial.

4. A atenuante prevista no art. 65, I, do Cédigo Penal nao
foi objeto de apreciacao pelo Tribunal de origem, que deixou de
conhecer do aditamento as razdes recursais em razao da preclusao
consumativa. A auséncia de pronunciamento acerca da questdo
federal impede o conhecimento da matéria em recurso especial,
incidindo os 6bices das Stimulas 211/ST] e 282 e 356/STF.

5. A alegacao de negativa de prestacao jurisdicional nao
comporta conhecimento quando a parte deixa de opor embargos
de declaracao perante a instancia de origem para suprir a suposta
omissao, incidindo, por analogia, a Sumula 284/STF.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3141540 - MG
(2025/0506327-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : WALLATAS MORAIS SOARES

ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO ANDRADE - MG191733

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PERSEGUICAO (ART. 147-A DO CODIGO PENAL).
CRIMES PREVISTOS NOS ARTS. 240, § 29, 11, 241, 241-A E 241-B
DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. , PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. RE]JEICAO.
DIALETICIDADE RECURSAL CONFIGURADA. MERITO.
NULIDADE DAS PROVAS DIGITAIS. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 158, 158-A A 158-F E 159 DO CPP. NECESSIDADE DE
REEXAME DAS PREMISSAS FATICAS FIXADAS PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST].
PRINCIPIO DA CONSUNCAO. AUTONOMIA DAS CONDUTAS
DELITIVAS RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REVISAQ INVIAVEL NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/ST]. ART. 65,
I, DO CODIGO PENAL. MENORIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO MATERIA NAO EXAMINADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM RAZAO_ DA PRECLUSAO
CONSUMATIVA DO ADITAMENTO AS RAZOES DE APELACAO.
INAPLICABILIDADE DO CONHECIMENTO,K DE OFICIO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/ST] E
282 E 356/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Néo incide a Sumula 182/ST] quando o agravante
impugna especificamente todos os fundamentos da decisdo
monocratica, ainda que a insurgéncia nao seja suficiente para
infirma-los.

2. A revisao da conclusado firmada pelo Tribunal de origem
acerca_da regularidade da cadeia de custddia, da licitude da
extracao dos dados digitais, da preservacao da integridade das
evidéncias e da suficiéncia do conjunto probatério demanda
reexame do acervo fatico-probatdrio, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/ST].

3. A incidéncia do principio da consungao pressupoe a
revisdao da premissa fatica estabelecida pelo acérdao recorrido,
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que reconheceu a autonomia das condutas de produzir, armazenar,
divulgar e expor a venda material pornografico envolvendo
adolescente, circunstancia igualmente insuscetivel de reavaliacao
na via espec1a1

4. A atenuante prevista no art. 65, I, do Codigo Penal néo
foi objeto de apreciacao_pelo Tribunal de origem, que deixou de
conhecer do aditamento as razdes recursais em razao da preclusio
consumativa. A auséncia de pronunciamento acerca da questdo
federal impede o conhecimento da matéria em recurso especial,
incidindo os 6bices das Stimulas 211/ST] e 282 e 356/STF.

5. A alegacao de negativa de prestacao jurisdicional nao
comporta conhecimento quando a parte deixa de opor embargos
de declaracao perante a instancia de origem para suprir a suposta
omissao, incidindo, por analogia, a Sumula 284/STF.

6. Agravo reglmental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Wallatas Morais
Soares contra decisdao monocratica que, conhecendo do agravo em recurso
especial, deixou de conhecer do recurso especial manejado contra acérdao
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que, ao negar provimento
a apelacdo defensiva, manteve, em esséncia, a condenacdo do agravante
pela pratica dos delitos previstos no art. 147-A, § 12, incisos I e II, do Cdodigo
Penal e nos arts. 240, § 29, II, 241, 241-A e 241- B da Lei n. 8. 069/1990,
promovendo apenas ajustes de oficio na dosimetria da pena.

No recurso especial, a defesa sustentou, em sintese, violacdo ao
art. 65, I, do Cédigo Penal, em razao do nao reconhecimento da atenuante
da menoridade relativa; ofensa aos arts. 158, 158-A a 158-F e 159 do Cddigo
de Processo Penal, ao argumento de ilicitude das provas digitais por
auséncia de pericia oficial e quebra da cadeia de custddia; bem como
negatlyéa de prestacao jurisdicional, diante de suposta omissdao do acordao
recorrido.

A Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica inadmitiu o recurso
espemal por auséncia de prequestionamento da materia relativa ao art. 65, I,
do Cddigo Penal, deficiéncia da alegacdo de negativa de prestagéao
jurisdicional, em razédo da auséncia de oposi¢cdo de embargos de declaracao,
e incidéncia dos 6bices proprios da via excepcional quanto as demais teses
recursais.

Interposto agravo em recurso especial, sobreveio decisao
monocratica que conheceu do agravo, por entender suficientemente
impugnados os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, mas deixou de
conhecer do recurso especial, assentando, em sintese: (i) a incidéncia da
Sumula 7/ST] quanto as alegacoes de nuhdade das provas digitais e de
aplicacdo do principio da consuncéo; (ii) a auséncia de prequestionamento
da tese relativa a atenuante da menoridade prevista no art. 65, I, do Codigo
Penal, incidindo os enunciados das Stumulas 211/ST] e 282 e 356/STF e (iii)
a 1mp0351b111dade de exame da alegada negativa de prestacao jurisdicional,
em virtude da auséncia de oposicdo de embargos de declaragdo na origem,
aplicando-se, por analogia, a Simula 284/STF.

No presente agravo reglmental a defesa sustenta, em sintese, que
a decisao agravada incorreu em equivoco ao aplicar a Sumula 7/ST]
porquanto a controvérsia acerca da licitude das provas digitais envolveria
exclusivamente matéria de direito processual. Alega, ainda, que a atenuante
da menoridade relativa constitui circunstancia legal de aplicagao
obrigatoria, cognoscivel de oficio, inexistindo necessidade de revolvimento
probatdrio para sua incidéncia, uma vez que os elementos cronoldgicos
constariam do proéprio acordao recorrido. Aduz, por fim, que a alegada
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omissao do Tribunal de origem poderia ser reconhecida independentemente
da oposicao de embargos de declaracao.

Em contrarrazoes, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
suscita, preliminarmente, o ndo conhecimento do agravo regimental por
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao agravada,
nos termos da Sumula 182/ST], e, no mérito, pugna por seu desprovimento,
sustentando a manutencao integral da decisao monocratica.

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela
desnecessidade de apresentacao de novas contrarrazoes, reputando
suficientes aquelas ofertadas pelo Ministério Publico estadual.

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo
regimental.

I - Da preliminar de auséncia de impugnacao especifica

Em contrarrazoes, sustenta o Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais o nao conhecimento do presente agravo regimental, ao
fundamento de que a defesa nao teria impugnado especificamente os
fundamentos da decisdao monocratica, incidindo, por conseguinte, o ébice da
Sumula 182 desta Corte Superior.

A preliminar, contudo, nao merece acolhimento.

Com efeito, verifica-se que a parte agravante dirigiu insurgéncia
especifica contra todos os fundamentos adotados na decisao agravada,
buscando demonstrar: (i) a inaplicabilidade da Sumula 7/ST] as alegacgoes de
nulidade das provas digitais; (ii) o alegado equivoco no reconhecimento da
auséncia de prequestionamento da tese relativa ao art. 65, I, do Cddigo
Penal; e (iii) a possibilidade de conhecimento da alegacao de negativa de
prestacdo jurisdicional, ainda que ausentes embargos de declaracdo na
origem.

Embora tais argumentos nao sejam suficientes para infirmar a
conclusao adotada na decisao agravada, revelam adequada observancia ao
principio da dialeticidade recursal, afastando a incidéncia da Sumula
182/ST].

Passo, portanto, ao exame do mérito.
IT - Da alegada nulidade das provas digitais

Sustenta a defesa que a discussdao relativa as provas digitais
encerra matéria exclusivamente de direito, concernente a interpretacao dos
arts. 158, 158-A a 158-F e 159 do Cddigo de Processo Penal, razao pela qual
seria inaplicavel a Stimula 7/ST]J.

A irresignacao nao procede.

O Tribunal de origem examinou detidamente a matéria e
consignou, de forma expressa, que a extragcao dos dados dos aparelhos
celulares foi precedida de autorizacao judicial, realizada mediante utilizacao
da ferramenta Cellebrite, validada por cddigo hash, preservados os dados
brutos para eventual conferéncia pelas partes, concluindo, ainda, que os
elementos digitais nao constituiram prova isolada, encontrando-se
corroborados por prova documental e testemunhal, especialmente pelas
declaracoes da vitima.
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A partir dessas premissas, o acérdao recorrido concluiu inexistir
qualquer violacao a cadeia de custodia ou aos requisitos legais para
utilizacao das provas digitais.

A tese ora renovada pretende infirmar precisamente essas
conclusdes, sustentando que nao houve preservacao da cadeia de custodia,
que seria 1mprescmd1ve1 pericia oficial e que os elementos extraidos dos
aparelhos nao seriam aptos a demonstrar a autoria delitiva.

Todavia, reconhecer a procedéncia dessas alegacOes pressuporia
reavaliar fatos expressamente fixados pelas instancias ordinarias,
especialmente quanto: a regularidade da apreensao dos dlSpOSlthOS
eletronicos; ao procedimento empregado para extracdo dos dados; a
preservacdo da integridade dos arquivos digitais; a autenticidade do
conteudo obtido; e a suficiéncia do conjunto probatorio formado nos autos.

Néao se cuida, portanto, de mera interpretacédo abstrata dos arts.
158-A a 158-F do Codlgo de Processo Penal, mas de pretensdo voltada a
revisdo das premissas faticas estabelecidas pelo acoérdao recorrido,
providéncia incompativel com os estreitos limites cognitivos do recurso
especial.

‘ Incide, assim, o oObice da Sumula 7/ST], exatamente como
consignado na decisao agravada.

III - Da alegada incidéncia do principio da consungao

_A mesma conclusdo alcanca a tese de aplicacdo do principio da
consuncgao entre os delitos previstos nos arts. 241-A e 241-B do Estatuto da
Crianca e do Adolescente.

O Tribunal de Justica assentou que as condutas atribuidas ao
recorrente — produzir, armazenar, divulgar e expor a venda material
pornografico envolvendo adolescente — revelaram autonomia tipica e
designios independentes, afastando a existéncia de relagcdo de absorcgao
entre os delitos.

_A pretensdao defensiva busca rediscutir precisamente essa
conclusao, sustentando que os delitos constituiriam mero exaurimento uns
dos outros.

Entretanto, a afericdo da existéncia de unidade ou autonomia das
condutas delitivas depende necessariamente, da reapreciacao do contexto
fatico delineado pelas instancias ordinarias, prov1den01a igualmente vedada
em recurso especial.

Permanece, pois, higida a incidéncia da Stumula 7/ST]J.

| IV - Da atenuante da menoridade relativa (art. 65, I, do Cddigo
Penal)

A defesa sustenta que a circunstancia atenuante prevista no
art. 65, I, do Cddigo Penal seria matéria de ordem publica, cognoscivel de
oficio, aﬁrmando ainda, que os elementos cronolégicos necessarios a sua
incidéncia ja constariam do acérdao recorrido.

Também nesse ponto nado assiste razdao ao agravante.

O acoérdao recorrido nao apreciou a incidéncia da referida
atenuante.

Conforme expressamente consignado pelo Tribunal estadual, a tese
somente foi suscitada em peca intitulada "complemento das razoes de
recurso”, cujo conhecimento foi rejeitado em razdao da ocorréncia de
preclusao consumativa.
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Desse modo, o Tribunal de origem nao procedeu ao exame da
interpretagao ou aphcagao do art. 65, I, do Cédigo Penal, limitando-se a
reconhecer a impossibilidade processual de conhecimento da inovacgao
recursal.

N&o ha, portanto, pronunciamento jurisdicional sobre a questao
federal apto a viabilizar o acesso a instancia especial.

Nessas circunstancias, incidem os Obices das Sumulas 211/ST] e
282 e 356/STF.

Nao altera essa conclusao a alegacao de que a menoridade relativa
constitui circunstancia de aplicagao obrigatoria.

Embora se trate de atenuante legal cuja incidéncia, uma vez
presentes seus pressupostos, seja vinculada, o recurso especial permanece
submetido aos requisitos constitucionais de admissibilidade, entre os quais
se destaca o indispensavel prequestionamento da questao federal.

A circunstancia de o acorddo recorrido conter referéncias
cronologicas relativas ao periodo dos fatos ndo supre a auséncia de efetivo
pronunciamento acerca da incidéncia do art. 65, I, do Cédigo Penal.

Como bem observado na decisao agravada, os elementos faticos
nao foram delimitados nem examinados sob a perspectiva juridica ora
invocada, circunstancia que reforgca a necessidade de prévio debate na
instancia ordinaria.

Mantém-se, portanto, o fundamento adotado na decisao
monocratica.

V - Da alegada negativa de prestacao jurisdicional

A defesa também sustenta que a suposta omissdao do acérdao
recorrido poderia ser reconhecida independentemente da oposicao de
embargos de declaracao.

Nao lhe assiste razao.

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a alegagao
de violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ou
dispositivos equivalentes relativos ao dever de fundamentacao, pressup()e
que a parte tenha oportunizado ao Tribunal de origem sanar eventual
omissao mediante oposicao de embargos de declaracao.

~ Na hipdtese dos autos, € incontroverso que a defesa deixou de
manejar referido recurso.

Assim, correta a incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF,
conforme consignado na decisao agravada.

VI - Conclusao

As razoes deduzidas no presente agravo regimental nao infirmam
os fundamentos da decisao agravada.

A pretensdo recursal permanece obstada: pela incidéncia da
Sumula 7/ST] quanto as alegagoes relativas a nulidade das provas digitais e
a aplicacao do principio da consuncao; pela auséncia de prequestionamento
da tese referente ao art. 65, I, do Cdédigo Penal, incidindo as Samulas 211/
ST] e 282 e 356/STF; e pela 1mp0551b111dade de exame da alegada negativa
de prestacdo jurisdicional, diante da auséncia de oposicdo de embargos de
declaracgao, aplicando-se, por analogia, a Simula 284/STF.

Nao se verifica, por conseguinte, qualquer fundamento apto a
justificar a reforma da decisdo monocratica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : WALLATAS MORAIS SOARES
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO ANDRADE - MG191733
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes Previstos no
Estatuto da crianca e do adolescente

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . WALLATAS MORAIS SOARES

ADVOGADO : LUIZ GU,STAVO' ANDRADE - MG191733

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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