SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2252006 - MG (2025/0505897-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : ACR

ADVOGADO : MAGNO ALVES GARCIA - MG081546

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGACOES DE ERRO DE TIPO
ESSENCIAL E DE CARENCIA DE DOLO ESPECIFICO. SUMULA 7/STJ.
VALORACAO DA PROVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INDICACAO DE VIOLACAO DE ENUNCIADO SUMULAR. SUMULA
518/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SEM COTEJO ANALITICO.

1. A tese de valoracio inadequada das provas, sob o enfoque do art. 155 do
Caodigo de Processo Penal, nao foi enfrentada pelo acérdao recorrido, e nao
houve oposi¢cdo de embargos de declaracéo para suscitar eventual omissao,
0 que atrai as Sumulas 282 e 356/STF.

2. As alegacgdes de erro de tipo essencial e de auséncia de dolo especifico
demandam infirmar a premissa fatica de que o agente tinha ciéncia da idade
da vitima, o que pressupde reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.
3. O pedido de afastamento ou reinterpretagdo da Sumula 593/STJ nao se
amolda a via especial, por nao indicar dispositivo de lei federal violado,
atraindo a Sumula 518/STJ.

4. Quanto ao dissidio jurisprudencial, ndo foi realizado o cotejo analitico
exigido, inexistindo demonstragcdo adequada da similitude fatica e da
divergéncia especifica de interpretagao entre os acérdaos comparados.

5. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em Sesséao
Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.
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Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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1. A tese de valoracio inadequada das provas, sob o enfoque do art. 155 do
Cddigo de Processo Penal, ndo foi enfrentada pelo acérdéo recorrido, e ndo
houve oposi¢cdo de embargos de declaracéo para suscitar eventual omissao,
0 que atrai as Sumulas 282 e 356/STF.

2. As alegacdes de erro de tipo essencial e de auséncia de dolo especifico
demandam infirmar a premissa fatica de que o agente tinha ciéncia da idade
da vitima, o que pressupde reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.
3. O pedido de afastamento ou reinterpretagdo da Sumula 593/STJ nao se
amolda a via especial, por nao indicar dispositivo de lei federal violado,
atraindo a Sumula 518/STJ.

4. Quanto ao dissidio jurisprudencial, ndo foi realizado o cotejo analitico
exigido, inexistindo demonstracdo adequada da similitude fatica e da
divergéncia especifica de interpretagao entre os acérdaos comparados.

5. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por A C R, com fundamento no
art. 105, inciso lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, no qual se insurge contra o
acérddo que julgou a Apelagdo Criminal n. 1.0000.24.489874-8/001, do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, assim ementado (fl. 264):

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. AUTORIA
E MATERIALIDADE COMPROVADAS. ERRO DE TIPO. INOCORRENCIA.
CONDENAGCAO IMPOSTA. A ciéncia do acusado sobre a idade da vitima,
demonstrada pelas firmes declaragcbes desta, afasta a ocorréncia do erro de tipo,
impondo-se a condenacéo pelo delito do art. 217-A do CP.
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A parte recorrente alega violagdo do art. 20 do Cdédigo Penal, sustentando
erro de tipo essencial invencivel quanto a idade da vitima, em razdo de sua compleigao
fisica e maturidade, e da iniciativa da prépria vitima na relagao (fls. 281/283 e 287/291).

Aponta ofensa ao art. 217-A do Cdédigo Penal, afirmando negativa de
vigéncia por auséncia de dolo especifico sobre a vulnerabilidade da vitima e requerendo
reinterpretacao do § 5° a luz das peculiaridades do caso (fls. 281/283 e 289/291).

Sustenta contrariedade ao art. 155 do Cdédigo de Processo Penal, por
valoracado inadequada das provas, ao se apoiar em afirmagao isolada da vitima sem
considerar o conjunto probatério produzido em juizo (fls. 294/295).

Ao final da peca recursal, o Recorrente requer o conhecimento e provimento
do presente Recurso Especial, para o fim de: a) AFASTAR A NEGATIVA DE VIGENCIA
AO ART. 20 DO CODIGO PENAL, reconhecendo-se o erro de tipo essencial invencivel,
uma vez que o Recorrente, a época dos fatos, desconhecia a idade da vitima, o que é
escusavel diante de sua compleigdo fisica e maturidade, bem como da iniciativa da
propria vitima na relagdo sexual, conforme atestado nos autos; b) RECONHECER A
AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO para a prética do crime previsto no Art. 217- A do
Codigo Penal, em virtude do erro de tipo, e, consequentemente, ABSOLVER O
RECORRENTE da imputagdo que lhe foi feita, com fulcro no artigo 386, inciso Ill, do
Codigo de Processo Penal; c) Subsidiariamente, caso ndo seja este o entendimento,
que seja RECONHECIDA A INAPLICABILIDADE DA SUMULA 593 DO STJ ao caso
concreto, em face da necessidade de valoragdo dos fatos, da dindmica da ocorréncia,
da evolugdo social e do acesso a informagdo, com a consequente REFORMA DO
ACORDAO RECORRIDO para que se considere a auséncia de dolo e se absolva o
Recorrente; d) Alternativamente, caso se entenda pela manuten¢gdo da condenagéo,
que seja RECONHECIDA A VIOLACAO AO ART. 155 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL, pela inadequada valoragdo das provas, e que seja o Recorrente ABSOLVIDO
por insuficiéncia probatéria quanto ao dolo; e) Por fim, caso todas as teses anteriores
sejam rechagadas, que seja RECONHECIDA A DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
com os julgados que admitem a analise do erro de tipo e do dolo em casos analogos,
para fins de reforma da decisdo e absolvigdo do Recorrente. f) requer ainda que o Réu,
aguarde o transito em julgado, em sendo o caso de condenago, para que dé inicio ao
cumprimento de pena, vez que, por ter comparecido a todos os atos processuais (tanto
em sede inquisitoria), possui enderego fixo no domicilio da “culpa”, trabalho licito, sem
qualquer antecedente criminal, ter superado a produgdo de provas, logo ndo podendo
constranger as testemunhas e vitima, € medida que se impbe, sua permanéncia em
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liberdade, ndo colocara em risco futura aplicagdo da lei penal. Em sendo o caso de
pensamento diverso, coloca-se ainda a disposi¢do de vigilancia com utilizagdo de
instrumento eletronico, desde que n&o prive sua liberdade junto a pessoas criminosas
no regime fechado, ainda que, esteja com presos provisorios (fls. 298/299).

Contrarrazbes apresentadas as fls. 361/364.

O recurso foi admitido na origem (fls. 367/368), com fundamento na
existéncia de precedentes favoraveis sobre erro de tipo e na necessidade de
apreciacao do mérito pelo Superior Tribunal de Justica, citando o AgRg no AREsp n.
2.153.447/AP (fls. 367/368).

Instado a se manifestar na condicao de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo ndo conhecimento do recurso especial, por incidéncia das Sumulas
7 e 83 do Superior Tribunal de Justiga (fls. 378/386):

RECURSO ESPECIAL — ESTUPRO DE VUI:NERAVEL — ERRO DE TIPO
ESSENCIAL — IDADE DA VITIMA — COMPLEICAO FISICA E MATURIDADE -
INESCUSAVEL — ONUS DA DEFESA — CIENCIA INEQUIVOCA DA MENORIDADE
— REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO — SUMULA 7/STJ — ACORDAO
EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ — SUMULA 83/STJ.

Parecer no sentido de que n&o se conhecga do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

O recurso especial tem origem em agéao penal na qual o Ministério Publico
estadual apelou contra sentenga absolutéria. O Tribunal de Justica de Minas Gerais deu
provimento a apelagcdo, reconheceu autoria e materialidade do delito de estupro de
vulneravel (art. 217-A do Cdédigo Penal), afastou a tese de erro de tipo com base na
firmeza das declaragdes da vitima sobre o conhecimento da idade pelo réu, e condenou
o recorrente a 8 anos de reclusdo em regime semiaberto (fls. 265/270).

A insurgéncia ndo comporta condicbes de admissibilidade, diante da
presenca de Obices processuais.

No que se refere a suposta violagao do art. 155 do Cédigo de Processo
Penal, o recurso especial padece de falta de prequestionamento, pois a Corte de
origem nao debateu eventual vulneragao do referido dispositivo sob o enfoque
suscitado no recurso especial. Tampouco eventual omissao foi suscitada mediante
oposigao de aclaratérios ao acordao ora atacado. Logo, € o caso de incidir as Sumulas
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282 e 356/STF. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.859.677/RS, Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DJe 7/5/2024.

Acerca da aludida violagao do art. 20 do Cdédigo Penal, o recurso
especial encontra 6bice na Sumula 7/STJ. A tese defensiva demanda rediscutir a
credibilidade da vitima e infirmar a conclusdo das instancias ordinarias de que o
recorrente tinha ciéncia da idade da adolescente, o que pressupde o0 reexame do
conjunto fatico-probatério fixado no acérddo recorrido — fundado em depoimentos,
boletim de ocorréncia, exames e certiddo de nascimento —, providéncia vedada pela via
especial.

A proposito: AgRg no AREsp n. 3.196.606/PB, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de 13/8/2026.

Em referéncia ao argumento de violagao do art. 217-A do Cédigo Penal,
inclusive sob o enfoque da auséncia de dolo especifico, o recurso especial
encontra obice na Sumula 7/STJ. A pretensdo exige modificar a premissa fatica
firmada pelo Tribunal de origem de que o agente sabia da idade da vitima e que o
consentimento, a experiéncia sexual anterior e a compleigao fisica sao juridicamente
irrelevantes para afastar a tipicidade no art. 217-A, o que demanda revolvimento
probatério incompativel com o especial.

No que se refere a suposta violagdo da Sumula 593/STJ, o recurso especial
encontra dbice na Sumula 518/STJ, pois “para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicao
Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violagado de enunciado de
sumula”. No ponto, o recorrente pleiteia a inaplicabilidade ou reinterpretacdo do
enunciado sumular sem indicar dispositivo de lei federal efetivamente violado.

Inviavel conhecer do recurso especial fundado no art. 105, lll, ¢, da
Constituigao Federal, pois o recorrente ndo observou as diretrizes estabelecidas nos
arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do RISTJ. Com efeito, a
demonstracdo do dissidio jurisprudencial exige a realizagdo de cotejo analitico entre os
acordaos confrontados, mediante a demonstragdo da similitude fatico-juridica entre os
casos comparados e da divergéncia de interpretagdes conferidas a norma federal, o
que néo foi observado na espécie.

Sobre o tema, confira-se o REsp n. 2.074.109/SP, de minha relatoria, Sexta
Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de 19/9/2025.
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Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO DE
VULNERAVEL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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