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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3141458 - MG (2025/0505585-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : TIAGO GONCALVES DA SILVA (PRESO)

ADVOGADA :  ARYANE LUIZA DE SOUZA DOS SANTOS - RJ246438

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ.  NAO _ CONHECIMENTO DO RECURSO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Simula 182/STJ. O
recurso especial foi inadmitido na origem pela incidéncia da Sumula 7/ST]J,
sendo interposto agravo em recurso especial posteriormente ndo conhecido
por auséncia de impugnagdo especifica do fundamento da decisdo de
inadmissibilidade. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se o agravante impugnou de
forma especifica e individualizada o fundamento da decisdo que inadmitiu o
recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial exige impugnacdo analitica, especifica e
dialética de todos os fundamentos utilizados pela instdncia de origem para
obstar o seguimento do recurso especial.

4. A mera reiteragdo das razdes de mérito ou a formulacdo de alegacdes
genéricas ndo satisfaz o Onus processual de enfrentar os Obices de
admissibilidade apontados na decisdo agravada.

5. O agravante nao demonstrou, mediante cotejo analitico entre as premissas
faticas fixadas no acorddo recorrido e a tese juridica sustentada, a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, limitando-se a afirmar genericamente
tratar-se de matéria exclusivamente de direito.

6. A auséncia de impugnacdo especifica ao fundamento autonomo da
inadmissibilidade impde a aplicagdo da Stimula 182/STJ e inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Simula 182/STJ. O
recurso especial foi inadmitido na origem pela incidéncia da Sumula 7/ST]J,
sendo interposto agravo em recurso especial posteriormente ndo conhecido
por auséncia de impugnagdo especifica do fundamento da decisdo de
inadmissibilidade. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se o agravante impugnou de
forma especifica e individualizada o fundamento da decisdo que inadmitiu o
recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial exige impugnacdo analitica, especifica e
dialética de todos os fundamentos utilizados pela instdncia de origem para
obstar o seguimento do recurso especial.

4. A mera reiteragdo das razdes de mérito ou a formulacdo de alegacdes
genéricas ndo satisfaz o Onus processual de enfrentar os Obices de
admissibilidade apontados na decisdo agravada.

5. O agravante nao demonstrou, mediante cotejo analitico entre as premissas
faticas fixadas no acorddo recorrido e a tese juridica sustentada, a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, limitando-se a afirmar genericamente
tratar-se de matéria exclusivamente de direito.

6. A auséncia de impugnacdo especifica ao fundamento autonomo da
inadmissibilidade impde a aplicagdo da Stimula 182/STJ e inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por TIAGO GONCALVES DA
SILVA contra a decisdo monocratica, que ndo conheceu do agravo em recurso especial

sob o fundamento da incidéncia da Simula 182 desta Corte Superior.
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Consta dos autos que o ora agravante foi condenado em primeiro grau a pena
de 15 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica dos crimes contra a
dignidade sexual previstos nos artigos 214 e 224, alinea "a", do Codigo Penal, na redagao
anterior a vigéncia da Lei n. 12.015/2009. Em sede de apelacdo criminal interposta pela
defesa, a sancdo penal foi reduzida para 12 anos de reclusdo. Posteriormente, em
julgamento de revisdo criminal perante o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, a
reprimenda foi redimensionada para 8 anos de reclusdo, ocasido em que restou afastada a
causa de aumento de pena constante do artigo 226, inciso II, do mesmo diploma legal.

Diante do acorddo revisional, a defesa técnica interpOs recurso especial, cujo
transito foi obstado na origem pela Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal mineiro. O
despacho de inadmissibilidade fundamentou-se na incidéncia do obice da Stimula 7 do
Superior Tribunal de Justica, ante a manifesta necessidade de reexame de elementos
faticos e probatorios. Contra esse provimento negativo de admissibilidade, o condenado
apresentou agravo em recurso especial.

Em suas razdes, o agravante defendeu o afastamento do ébice sumular sob o
argumento de que a matéria devolvida para discussdo ¢ exclusivamente juridica.
Sustentou, outrossim, a ocorréncia de violacdo ao artigo 65, inciso I, do Codigo Penal,
sob a alegac¢do de que a atenuante da menoridade relativa foi indevidamente negada pelas
instancias ordinarias com fundamento na aplicagdo indevida do principio do in dubio pro
societate na fase de revisdo de provas. Apontou ainda violacdo ao artigo 59 do Cddigo
Penal e ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, asseverando que a pena-base
permaneceu fixada acima do minimo legal de forma injustificada, genérica e sem
individualiza¢do adequada, incorrendo em error in procedendo e error in judicando.

A decisao monocratica nao conheceu do agravo em recurso especial, com
amparo na Sumula 182 deste Tribunal Superior. A decisdo agravada registrou que o
agravante nao logrou refutar especificamente e de forma individualizada o dbice fatico da
Stimula 7 adotado na decisdo de origem, limitando-se a tecer consideracdes de carater
genérico.

Inconformada, a Defesa interpds o presente agravo regimental (fls. 843-851),
pretendendo a retratacdo do julgado monocratico ou a submissdo do pleito ao 6rgao
colegiado. Argumenta que houve impugnac¢ao idonea, detalhada e integral da decisdo que
inadmitiu o apelo nobre. Salienta que o recurso especial combate erros juridicos gritantes
contidos no acérdao da revisdo criminal, em especial a aplica¢ao do in dubio pro societate
para afastar a atenuante da menoridade e a auséncia de controle depurador na fixacdo da
pena-base apds a exclusdo da causa de aumento. Aduz, em suma, que as questdes
debatidas sao de direito, o que afasta a aplicacdo das Sumulas 7 e 182 deste Sodalicio,
autorizando o integral provimento do agravo regimental e, no mérito, a readequagao da

pena e do regime carcerario.
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E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo prospera, devendo ser mantido o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial.

De acordo com a sistematica processual vigente, o agravo voltado contra a
inadmissao de recurso especial exige do recorrente a impugnacgdo analitica, especifica e
dialética de todos e de cada um dos fundamentos erigidos pela instdncia de origem para
impedir o transito do apelo excepcional.

Nesse cenario de exigé€ncias técnico-processuais, a inércia, a insuficiéncia
argumentativa ou a mera reiteragdo das razdes de mérito sem o correspondente ataque
focado nos oObices de admissdo do juizo monocratico acarretam o nao conhecimento do
recurso. Esse dever de impugnacao especifica, além de decorréncia ldgica da dialeticidade
que orienta a teoria geral dos recursos, encontra-se expressamente positivado nas normas
regimentais e processuais que regem os recursos perante os Tribunais Superiores.

A indispensabilidade do combate pontual a todos os Obices de admissibilidade
recursal encontra-se prevista na legislacdo processual aplicavel no ambito deste Tribunal
Superior.

Ao analisar detidamente a fundamentacao exposta pela defesa nas razdes do
agravo em recurso especial, constata-se que o ora agravante nao atendeu, a contento, a
essa imposi¢do processual no que diz respeito ao Obice da Stimula 7 deste Superior
Tribunal de Justica. A decisao que inadmitiu o apelo excepcional perante o Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais assentou que a pretensao do réu de ver reformadas as
balizas da pena-base e de obter o reconhecimento da menoridade exigiria,
necessariamente, a reanalise e a revaloracao fatico-probatoria das provas que instruem os
autos.

Contudo, para afastar validamente o impedimento sumular, competia ao
agravante empreender o cotejo analitico entre as premissas estritamente faticas delineadas
no acordao de revisdo criminal e a tese de direito defendida no recurso. Cabia ao
recorrente demonstrar, a partir de dados concretos fixados no acérddo, que o debate
juridico ndo demandaria qualquer modificagdo ou incursdo na moldura dos fatos
estabelecida pelas instancias ordinarias. Em vez disso, limitou-se o agravante a formular
consideracdes genéricas e abstratas, repisando a alegacdo de que se tratava de erro na
dosimetria e de matéria meramente juridica, sem descer as particularidades do caso fatico
para provar tal assertiva.

A mera formulacao de afirmagdes protocolares quanto a desnecessidade de
reexame de provas nao tem o conddo de desconstituir o fundamento da inadmissibilidade.

A auséncia de impugnacdo especifica aos termos exatos do provimento que barrou o
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transito do apelo impede a superacdo do juizo de prelibagdo, justificando o nido
conhecimento do recurso e a manuten¢do da higidez da decisdo monocratica agravada,
sob pena de esvaziamento das regras processuais que disciplinam a divisdo do 6nus
argumentativo.

Verifica-se, pois, que o agravante ndo logrou demonstrar de que maneira as
teses defensivas veiculadas no recurso especial poderiam prescindir do exame
aprofundado de provas. A pretensdo recursal de afastar a incidéncia do Obice sumular
fundado apenas na premissa genérica de tratar-se de questdo exclusivamente juridica
mostra-se desprovida de lastro técnico. Assim, a decisdo monocratica de ndo
conhecimento ndo comporta reparos, restando inviabilizada a cognicao da matéria de
fundo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : TIAGO GONCALVES DA SILVA (PRESO)
ADVOGADA : ARYANE LUIZA DE SOUZA DOS SANTOS - RJ246438
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Atentado Violento ao Pudor
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . TIAGO GONCALVES DA SILVA (PRESO)

ADVOGADA : ARYANE LUIZA DE SOUZA DOS SANTOS - RJ246438

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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